Es ist zu berichten von einem ganz merkwiirdigen Zwitter

zwischen einem wissenschaftlichen KongreB und einem Parteisag:
dem Kongrefl "Kritische Psychologie" vom 13%3. bis 15. Mai 1977
in Marburg. Es war kein KongreB, kein Zusammenkommen von
Kritikern der Psychologie und kritischer Psychologen, die aus
verschiedenen Richtungen aufeinandertreffen, ihre Arbeiten und
ihre Voraussetzungen zur Diskussion stellten, aneinander priif-
ten und neue Fragestellungen gemeinsam entwickelten; sondern
es war eine bloBe Selbstdarstellung der sich selbst so nennen-
den Berliner "Holzkamp-Schule", deren Vertreter untereinander
nichts zu diskutieren hatten, die sich nur gegenseitig zitier-
ten, deren Gemeinsamkeit von vornherein klar war und die auch
gar nichts voneinander lernen wollten.

Gleichzeitig war es eine Darstellung der MSB-Wissenschaft.
Der Marburger MSB-AStA und der Bund demokratischer Wissen-
schaftler (BdWi) waren die Mitveranstalter. Sie alle verfolg-
ten ein klar parteipolitisches Interesse mit diesem KongreB.




Fiir sie ging es darum, ihr Programm der "demokratischen Gegen-
universitdt" in "ihrer" Marburger Uni vorzufithren, und der
Universitdt die Massen der etwa 2000 KongreBlbesucher, als seien
diese zur DKP gekommen. Sie benutzten den KongreB zu partei-
politischen Pflichtibungen im Sinn der DKP, als Parteitag kon-
sequent, zu einer Gegenveranstaltung gegen den zur gleichen
Zeit im Haus gegeniiber stattfindenden CDU-lLandesparteitag. An
einer Diskussion war ihnen aus durchsichtigen Griinden nicht
gelegen.

Aber sie haben es doch zu toll getrieben., Das ist auch der
Grund, weshalb der Kongrefl kein Erfolg fir die Veranstalter
geworden ist. Wer zu einem wissenschaftlichen KongreB kommt,
erwartet wissenschaftliche Diskussion, nicht parteim&Bige
Indoktrination. Und so wurden die, die "unpolitisch" lediglich
die simplen Voraussetzungen wissenschaftlicher Diskussion
forderten, politisch traktiert: die Dkpisten reagierten panisch
auf jedes Diskussionsbegehren, als Kritik von "unwissenschaft-
licher Seite", womit sie den politischen Gegner meinten. Ein
Parteitag muB fiirchten, was einen KongreB erst dazu macht, im
Diskussionsverbot zeigt er seine Wissenschaftsfeindlichkeit.
Es war aber die Forderung derjenigen, die an einer Diskussion
der Psychologie interessiert waren, wenn sie auch vom KSV ar-
tikuliert wurde. Und so wurde ihnen die politische Funktion
des Kongresses erklart. Die Forderung nach Diskussion ist be-
reits politisch, im Rahmen einer Parteiveranstaltung (einer
biirokratischen Organisation), die nur funktidpdert auf der
Grundlage der Ausschaltung von Diskussion. *

Der formalen Seite der Indoktrination korrespondiert die in-
haltliche. In der Unterdriickung der Diskussion, in den hdchst
abstrakten Referaten, unverstindlich fiir alle, "die die 2500
Seiten der Arbeiten zur XKritischen Psychologie noch nicht ge-
lesen" hatten, im zuhdorerfeindlichen Vorlesestil driickt .sich
die Verachtung der Teilnehmer aus. DaB diese mit eigenen Ideen
Erfahrungen, Erwartungen zum KongreB gekommen sein konnten,
schien den Veranstaltern gar in den Sinn gekommen 2zu sein,
bzw. lnteressierte sie nicht. Die Teilnehmer konnten ihre eige-
nen Probleme nicht wiedererkennen, sie wurden iliberhaupt nicht
thematisiert, man muBte den Eindruck bekommen, die "kriti-
schen Psychologen" hdtten dergleichen nicht: ein neues Inter-
esse an Psychologie, an einer neuen Praxis der Psychologie

ist es. Es dokumentiert sich in der breiten Therapie-Bewegung.

In ihm flieBt das Interesse, praktisch etwas zu tun (als
Psychologe) zusammen mit dem neu erwachten Interesse an Selbst-
reflexion, nach der aktionistischen Zeit der Studentenbewegung.
Reflexion iiber das eigene Selbst, nahegelegt durch das Fehl-
schlagen der hochfliegenden Hoffnungen auf die radikale Ver-
inderung aller Lebensbereiche, durch die Desillusionierung
iiber das klassische revolution&ire Subjekt, die Arbeiter-

klasse und die Erniichterung angesichts der Stabilitat der Ver-
hiltnisse, iber deren Fahigkeit, sich wieder zu stabilisieren.

Auch die Fragen der psychologischen Berufspraxis kreisen um
neue Probleme. Ist es mdglich zumindest etwas zu retten von

den Finsichten der Studentenbewegung, in die Berufspraxis,




die jede Phantasie zu ersticken droht, hinter den Mauern ihrer
Institutionen? Was vermag da eine andere Theorie? Sie kann
keine andere Praxis garantieren, Kann man sich mit ihr wenig-
stens gegen diese Institutionen behaupten? Oder wird diese
andere Theorie von den institutionellen Bedingungen pervertiert
und so auch die Praxis, zur nicht mehr blinden, sondern zyni-
schen Anpassung, wenn nicht der Klienten, so der eigenen: zum
Handlanger der allgemeinen Repression?

Hitte der KongrefB diese Fragen diskutieren wollen, hdtte er
das Problem der Praxis aufgreifen miissen, und zwar so daB er
etwas sagt iliber ihre Bedingungen und Schranken, iliber die Mog-
lichkeit innerhalb dieser Schranken zu arbeiten oder die Not-
wendigkeit diese Schranken aufzuheben. Gerade ein Kongre8,

auf dem Psychologen und Psychologiestudenten in groBer Anzahl
versammelt sind, hdtte die Chance nutzen miissen, iiber die ,
Fragen zu diskutieren, denen der einzelne Psychologe in seiner
isolierten Praxis hilflos gegenilibersteht, hi&tte Formen der
Zusammenarbeit finden konnen, die den einzelnen in seiner
Praxis stiitzen kOnnten. Hier wdre eine Diskussion mit allen
Beteiligten méglich gewesen, sie hitten ihre Vorstellungen und
Erfahrungen beisteuern konnen. Eine solche Diskussion wére
notwendig zu erweitern gewesen auf die allgemeinen gesell-
schaftlichen und politischen Bedingungen psychologischer Praxis,
auf die Frage der Funktion der Psychologie innerhaldb der Stra-
tegien der ideologischen und auch der repressiven Staatsappa-
rate. - -

Auf diese Fragen wurde keine Antwort gegeben. Yie wurden nicht
einmal gestellt. Statt dessen wurde der KongreB durch die
rhetorisch gemeinte Frage "Ist eine kritische Psychologie im
Rahmen der marxistischen Theorie mglich?" von Holzkamp er-
6ffnet. Mit dieser Frage seines Referates wurden auch die
folgenden Tage festgelegt. DaB Holzkamp das angekiindigte
Referat "Zur Funktion der Kritischen Psychologie und der 'kri-
tisehen Psychologen' innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft"
nicht gehalten hat, das zumindest dem Titel nach den Fragen
und Erwartungen der KongreBteilnehmer eher entsprochen hétte,
ist politisch nicht zufdllig.

Rhetorisch ist die Frage nach der Moglichkeit einer kritischen
Psychologie, wenn sie durch den KongreB, durch die Art seiner
Durchfiihrung, bereits bejaht wird. Aber was heifBt das, daB
kritische Psychologie im Rahmen der marxistischen Theorie
moglich ist, was bedeutet das fiir die kritische Psychologie?
Nichts weiter, als ihre Moglichkeit ~ innerhalb der "marxis-
tischen Theorie". Wie sie aussieht, dariiber ist damit nichts
gesagt, wofiir man sie braucht, was man mit ihr bezweckt. All
die Pragen, die mit (dem Interesse an) Psychologie verbunden
sind, ihrer Praxis und damit ihrer Theorie, sind damit in
keiner Weise beantwortet. Im Gegenteil, sie sind dem KongreSB
aus dem Blick gedrangt. '

Diese Frage an den Anfang einer Diskussion iiber Psychologie
zu stellen, sie so zu stellen, wie Holzkamp es in seinem
Referat getan hat, 14Bt den Eindruck entstehen, als eriibrigen
sich alle weiteren Fragen, wenn die "Moglichkeit innerhalbd
des Marxismus" nachgewiesen ist. Sie brauchen gar nicht erst




gestellt zu werden. Dieser "Marxismus" enthebt der konkreten
Analyse, er verblirgt den kritischen Anspruch des praktischen
Handelns, das als Konsequenz in seinem Rahmen dargestellt
wird. Mit dieser Verwechslung von Analyse der konkreten Ver-
hdltnisse und allgemeiner Theorie hat allerdings schon die
Studentenbewegung angefangen, Holzkamp fZhrt nur fort in
dieser schlechten Gewohnheit. Deshalb kam auch kaum ein Teil-
nehmer auf die Idee, daran AnstoB8 zu nehmen. Aber so konnten
die Fragen der KongreBteilnehmer von vornherein abgeschnitten
werden, .

Und was ist das fiir ein "Marxismus"? Reduziert auf einige her-
ausgegriffene Marxzitate, die jedermann vertraut, die aus-
reichend zur bloBen Wiedererkennung. Und die die simpelste
Form der Widerlegung der Gegner der kritischen Psychologie
gestatteten. Und das ist entscheidend. Denn die Mdglichkeit
kritischer Psychologie wurde gar nicht aus der "marxistischen

- Theorie™ abgeleitet, dazu h&tten die paar Marxzitate nicht

ausgereicht, sondern die Ableitung wurde vorgetduscht: durch
die Auseinandersetzung mit Bischof und Horn/Lorenzer.

Dem einen (Bischof) warf Holzkamp vor, er bestreite die Mog-
lichkeit kritischer Psychologie mit der Begriindung, der
Marxismus lasse eine Psychologie nicht zu, denn alles mensch-
liche Verhalten sei durch die objektiven gesellschaftlichen
Bedingungen determiniert. Aber wenn der Marxismus auch einen
Begriff von Subjektivitat hat, so ist Holzk s Folgerung

der Moglichkeit von Psychologie innerhaldb deY :marxistischen
Theorie nicht zwingend.

Ebensowenig ergibt sie sich aus einer Kritik einer Psycholo-
gie "in Ergidnzung zum Marxismus" mit Notwendigkeit, womit
Holzkamp sich gegen Horn/Lorenzer abgrenzte. Wenn auch Marx
nicht nur iiber die "HuBere Natur" des Menschen spricht, so
hat er doch nicht alles liber psychologische Zusammenh&nge ge-
sagt. Hitte er das getan, wire (gerade marxistische) Psycho-
logie iiberfliissig.

Mit Marxzitaten allein ist die Moglichkeit von Psychologie
(innerhalb der marxistischen Theorie) weder ein fiir allemal
zu bestreiten, noch unwiderlegbar zu begriinden. Holzkamp
will dies Kunststiick dadurch erzwingen, daB er auf das Sub-
jekt im Sinn von Individuum ilibertrigt, was Marx iiber das
gesellschaftliche Subjekt sagt. (#hnlich Seves Ubertragung
der 6. Feuerbachthese auf die Persdnlichkeit als ensemble
der gesellschaftlichen Verhidltnisse) Die Begriindung, wes-
halb Psychologie zu betreiben sei, wird mit den Marxzitaten
verdeckt. Fir Holzkamp liegt sie in der Absage an die Kritik
der Psychologie, im Sinn der Studentenbewegung, im Bruch mit
der Studentenbewegung iberhaupt, dem die Flucht in die -Arme
der DKP/SEW auf den FuB folgte.

Urspriinglich wurde die blirgerliche Psychologie kritisiert

als Teil (der Kritik) der Herrschaftsverhdltnisse. Das Inter-
esse an (einer neuen) Psychologie stand nicht im Vordergrund.
Man hielt Psychologie eher fiir iliberfliissig, weniger aus dem
iibermiitigen Glauben, die Verh&ltnisse lieflen sich im Sturm
indern, als deshalb weil man die Moglichkeit der Selbstver-




dnderung im Angriff auf die Autoritdten des Establishments
erlebte, also angesichts der umfassenderen Perspektive grund-
legenderer Moglichkeiten der Befreiung aus der individuellen
Misere., Das war zwar auch ein Zusammenwerfen von gesellschaft-
licher und individueller Ebene (wie es die Verwendung der
Feuerbachthesen durch die kritischen Psychologen ist% aber
ein Zusammenwerfen von Ebenen der Emanzipation, und zwar ein
von der politischen Bewegung getragenes und deshalb mindes-
tens bis zu gewissem Grad gerechtfertigt.

Erst als diese Perspektive wieder verrammelt war, driédngte
sich auch die Psychologie wieder auf: das Individuum muB
wieder als vereinzeltes mit seinen Schwierigkeiten zurecht-
kommen. Die Positionen, aus denen heraus die biirgerliche Psy-
chologie nun kritisiert wird, trennen sich. Aus der Unbrauch-
barkeit der blirgerlichen Psychologie fiir die Interessen des
leidenden Individuums die Forderung nach einer kritischen
Psychologie stellen, heiBt jetzt gleichzeitig, sich absetzen
von der Kritik ihrer Funktionalitdt fiir die Aufrechterhaltung
der Herrschaftsverhdltnisse. Die "Kritische Psychologie" wird
zum Schild fiir das Interesse, in den Institutionen des biir-
gerlichen Staats zu arbeiten, statt sie aufzubrechen.

Dies politische Interesse ist das Trennende, nicht die "Be-
riicksichtigung der Subjektivitat", wie Holzkamp glauben

machen mochte, wenn er aus ihr die Notwendigkeit kritischer
Psychologie folgert. Nicht die Studentenbeweg¥§g stellte die
Verdnderung der Verhdltnisse abstrakt der der'lMenschen gegen-
iiber, sondern man erlebte sie im Gegenteil als zusammenfallend
in der antiautoritdren Bewegung, in der Subjektivitidt - aller-
dings - der Rebellierenden, mit dem SelbstbewuBtsein, zur
Verdnderung fdhig zu sein. Diese "revolutionire Ungeduld" hat
Holzkamp iiber Bord geworfen. Dies ist der entscheidende Bruch
mit der Studentenbewegung, ihrer Kritik der Herrschaftsver-
hdltnisse, Kritik aller Manifestationen von Unterdriickung,’
Kritik der Arbeitsteilung. Dies ist die Begriindung fiir die
kritische Psychologie.

Was ist nun "Kritische Psychologie"? Wie sieht ihre Praxis
aus? Auf dem KongreB wurde dazu nicht viel gesagt, aber der
Verdacht entstand, daB sie sich nicht wesentlich von der bis-
herigen Praxis (der herkémmlichen Psychologie) unterscheidet.
Wenn zB in der Therapie das Verhalten des Individuums im Zen-
trum steht und die Anderung dieses Verhaltens die Aufgabe,
ohne nach der Bedeutung dieses Verhaltens fiir das Individuum,
fiir seine (sicher gebrochene) Verwirklichung, zu fragen, und
zwar so daB andere Losungsmoglichkeiten offen sind und vom
Individuum selbst bewuBt gewdhlt werden kdnnen, so ist das
nichts wesentlich anderes als die verhaltenstherapeutische
Einstellung, die schnurstracks aus AbgewShnen von "Fehlver-
halten" zusteuert. Der einzige Unterschied scheint in den Be-
griffen zu liegen. An Stelle von "Verhalten" sagt die kriti-
sche Psychologie "gegenstédndliche Tdtigkeit". Aber sie meint
das Gleiche. Der Begriff umfafBt ebensoviel wie Verhalten,
beide Begriffe sind austauschbar.

Allerdings ist dieser scheinbar bloB8e Austausch von Begriffen
nicht ohne Bedeutung, wenn auch nicht fiir das therapierte




Individuum, so doch fiir den Psychologen. Er nennt seine Praxis
anders, er versteht sie anders, ndmlich als "kritische". Der
Austausch von Begriffen tduscht also die Lésung von Problemen
vor, die ansteht: die Verdnderung der psychologischen Praxis,
was die Verdnderung ihrer Bedingungen voraussetzte, und damit
verhindert er, daB iiber ihre Losung tatsdchlich nachgedacht
wird, daB an ihrer Losung gearbeitet werden kann. Diese Ten-
denz wird verstédrkt dadurch, daB diese ausgetauschten Begriffe
nicht das Ergebnis einer konkreten Analyse der Bedingungen der
Praxis sind.

Die Praxis des Psychologen wird von (den Anforderungen und
der Struktur) der Institution bestimmt, in der er und mit der
er arbeitet. Hieran miiBte eine andere Praxis ansetzen. Kriti-
sche psychologische Praxis kann nicht nur verbesserte Thera-
pie (oder gar Diagnostik und Beratung) sein wollen, sondern
dazu miiBte eine kritische Psychologie mdgliche Schritte der
Verdnderung dieser institutionellen Bedingungen einbeziehen.
Flir den je einzelnen Psychologen in der Praxis ist das kaum
moglich. Er kann nur wihlen dazwischen, ob er sich dieser ein-
schridnkenden Bedingungen bewuBt bleibt, und damit seiner er-
zwungenen Unterordnung, oder dieses BewuBtsein verdridngt. Er
wird um so eher zur Verdrdngung neigen, er wird sich um so
eher den Anforderungen und Schranken der Institutionen beugen,
wenn er die beruhigende GewiBheit hat, trotz allem kritische
Praxis zu machen. Und diese verleiht ihm die "Kritische Psy-
chologie". Demgegeniiber hidtte ein KongreB die, Chance, dieses
BewuBtsein wachzuhalten, Méglichkeiten gemei%%gmer Gegenwehr
zu diskutieren.

Wenn der KongreB dieses Problem ausschlieBt, so heiBt das
nichts anderes, als daB die kritische Psychologie diese insti-
tutionellen Schranken, ihre gesellschaftlichen Bedingungen,
Uberhaupt nicht antasten will. Dh aber, daB sie ihre Beibe-
haltung befdrdert. Und sie tut das nicht bloB objektiv, be-
wuBtlos, sondern in bewuBter Entgegensetzung gegen die anti-
institutionelle StoBrichtung der Studentenbewegung. "Kriti-
sche Psychologie™ heifB3t: in den bestehenden Institutionen
arbeiten.

Und es ist dieses Interesse an der Aufrechterhaltung der
Institutionen, das die "Kritische Psychologie" zum Biindnis-
partner der DKP/SEW macht, die sich in die Institutionen
drédngen will. Die DKP will die Institutionen des biirgerlichen
Staats nicht bekdmpfen, sondern mit anderen Leuten und In-
halten fiillen. Sie will die Wissenschaft und die Praxis in
den Institutionen in die Hand bekommen. Hierin erfiillt die
"Kritische Psychologie" ihre Funktion. Und nichts anderes
meint Holzkamp, wenn er seine Kritiker beschwort: "Wir koénnen
nicht dem herrschenden Wissenschaftsbetrieb nur kommentierend
hinterherlaufen, sondern wir miissen ihm eine Alternative
gegeniiberstellen™”.

DiePraxis der "Kritischen Psychologie" ist durchaus im Sinn

dieser Partei. Sie kann iiber Reformideen nicht hinausgehen.

(in der "Sinnlichen Erkenntnis" Holzkamps ist Praxis gleich

auf reformerische festgelegt) Und die Praxis der Psychologie
ist das, wo man Geduld lernt. Auch das liegt im Interesse




dieser Partei. Sie lebt vom Warten auf den "groBen Tag".
Sprengende Kraft hat die psychologische Praxis nicht aus sich
heraus, man muf3 die Ideen der Sprengung erst propagieren.

Die "Kritische Psychologie" hemmt dies eher, als daB sie es
befésrdert. Denn sie verspricht, bereits mehr (zu sein) als
bloBe Psychologenpraxis. Sie soll die Unzufriedenheit mit

den bestehenden Verhdltnissen kanalisieren, so als handelte
es sich nur um die Unzufriedenheit mit der bestehenden Psy-
chologie, fiir die eine Alternative anzubieten wire.

Holzkamp fiel in die Arme der SEW, weil sein Verlangen nach
kritischer Psychologie bereits resignativ begriindet war, im
Bruch mit der Studentenbewegung. Die SEW/DKP ist selbst die-
ser Bruch mit der Studentenbewegung, ihrer antibiirgerlichen,
antiinstitutionellen Radikalitidt.

Das Biindnis zwischen "Kritischer Psychologie" und SEW/DKP

findet seinen theoretischen Ausdruck in der Definition der
"Kritischen Psychologie" als "auf der kulturhistorischen
Schule der Psychologie der Sowjetunion aufbauend". Das war
nicht schon immer das Selbstverstindnis der "Kritischen Psy-
chologie". Das ist vielmehr ein dezidiertes Ausstreichen
ihrer tatsidchlichen Geschichte und ihres Inhalts. Im Namen
"Kritisch-emanzipatorische Psychologie" kam das zum Ausdruck.
Aber diese emanzipatorische Psychologie ist ja seitens der
Parteipsychologen aus der DDR auch kritisiert worden.

Eigentlich ist es Unsinn, die Psychologie det%?owjetunion

auf die Bedingungen der BRD ilibertragen zu wollen. Denn
Psychologie ist ein hochst historisches Produkt, Antwort
einer bestimmten Klasse auf ganz bestimmte Probleme "ihrer"
Gesellschaft, so wie sie diese sieht und (fiir sich) 16sen
mochte. Wenn man sie ilibertragen zu konnen behauptet, ge-
steht man eine grundlegende Gleichheit beider "Gesellschafts-
systeme" zu: ihren Klassencharakter, die Entfremdung des
Individuums. Aber selbst dann bliebe noch unberiicksichtigt:
die Unterschiede in den Ideologien, und die Frage, in wessen
Hand die Psychologie sich befindet, dort in der Hand der
Herrschenden, hier soll sie in den H&nden der Oppositionellen
sein.

Psychologie wird also enthistorisiert, zur "Untersuchung des
'menschlichen Wesens} unabhingig von jeder gesellschaftlichen
Formbestimmtheit". Deshalb also widhlen die kritischen Psycho-
logen gerade diese Marxzitate aus. Sie sollen das Scharhier
sein fir die Ubertragung der Psychologie aus dem "Staat des
ganzen Volkes" in den '"der Monopole". Den Menschen als "t&-
tiges, mit BewuBtsein ausgestattetes, aktiv in die Umwelt
eingreifendes Wesen" zu verstehen, dazu brauchte man Marx
nicht, wohl aber dazu, diese Abstraktion vom konkreten Indi-
viduum zu autorisieren, dh blirgerliche Psychologie "marxis-
tisch zu fundieren".

Mit dieser Enthistorisierung gibt die "Kritische Psychologie™"
nicht nur ihren emanzipatorischen Anspruch auf, den sie in
der Praxis in den Institutionen einzuldsen vorhatte, sondern
auch den der Praxis iiberhaupt. Denn in der konkreten Praxis
in den Institutionen des biirgerlichen Staats ist mit allge-




meinen, unhistorischen Begriffen wenig anzufangen. Dort be-
gegnet der Psychologe nicht dem menschlichen Wesen, sondern
konkreten Individuen mit konkreten Problemen. Eine Psycholo-
gie "des menschlichen Wesens" mufl das Individuum notwendig
verfehlen.

Wenn es aber den "Kritischen Psychologen" weniger um die
Subjektivitdt des konkreten Individuums geht, als tatsidch-
lich mehr um das menschliche Wesen, um Exegese der 3. und 6.
Feuerbachthesen, des Arbeitsbegriffs aus dem "Kapital" und
der '"Deutschen Ideologie", so verzichten sie keineswegs auf
die pathetische Geste der Praxisbezogenheit. Sie geben ihren
Riickzug von der Praxis nicht offen zu. Im Gegenteil, sie
halten den Eindruck aufrecht, als sei die Praxis das der
"Kritischen Psychologie” am meisten am Herzen liegende. Es
lauft einem kalt iiber den Rilicken, wenn man sie von ihrem
Engagement "fiir die arbeitende Bevdlkerung" sprechen hort,
sie verkiinden ihren Standpunkt ebenso biirokratisch, wie sie
ihren KongrefB durchziehen. Aber die Distanziertheit ihrer
Rede iiber Entfremdung und beschddigte Identitat verridt eher
ein Interesse an der Einordnung in den marxistischen Ent-
fremdungsbegriff und an ihrem eigenen Platz in der Hierar-
chie der marxistischen Wissenschaftler.

Weil sie nach dem Ewigmenschlichen streben, brauchen sie die
"Kritische Psychologie" auch nicht aus der Kritik der Ver-
hdltnisse abzuleiten, der Institutionen, in _denen Psycholo-
gen arbeiten, der gesellschaftlichen Verhéléﬁ}sse, inner-
halb deren diese Institutionen ihre Funktion haben. Es ge-
niigt als einziges Kriterium die Stimmigkeit innerhalbd der
marxistischen Theorie. Fiir die Praxis allerdings taugt ein
solches Kriterium nichts. Die Praxis wird nicht "kritisch"
dadurch, daB dort "Kritische Psychologie" betrieben wird,
dadurch, daB sie - iiber die "Kritische Psychologie" - an die
"marxistische Theorie" gebunden wird. Zumal diese nicht aus
jener abgeleitet ist, was nicht méglich, sondern "marxistisch"
lediglich die Moglichkeit kritischer Psychologie "nachge-
wiesen" wurde. Fiir die Praxis behdlt das Angebot der sowjeti-
schen Psychologie den Charakter der Beliebigkeit, mag sie
sich noch so sehr auf "sozialistische Empirie" griinden.

Aufgrund ihrer Indifferenz gegeniiber der Praxis ist fiir die
"Kritische Psychologie" die historisch-gesellschaftliche
Verschiedenheit der Psychologien unterschiedlicher Gesell-
schaftssysteme kein Problem. Im Gegenteil, sie fiithren diese
auf eine "groBere Erkenntnismdglichkeit des Sozialismus" zu-
riick. Danach ist fiir sie im Sozialismus (der Sowjetunion)
ein Zusammenhang klar herausgearbeitet, der bei uns (wohl
durch die Klassenstruktur) noch verdunkelt ist: der zwischen
Individuum und "Welt". Dieser Zusammenhang sei in seiner
phylogenetischen Entwicklung zu untersuchen. Es gibt aber
keinen solchen Zusammenhang "unabhingig von konkreter gesell-
schaftlicher Form". "Welt" entsteht nur durch Abstraktion
von "Gesellschaft", man kann sie nur gebrauchen, um jene zu
verdecken, ihre Klassenstruktur. Und die "phylogenetische
Untersuchung" verlegt diese Klassenstruktur in die blologi-
sche Struktur des Menschen, dh sie dient ilmer gedanklichen




Verewigung. Der "Welt" gegeniiber ist das Individuum tatsich-
lich nicht Subjekt, die gesellschaftlichen Verh#dltnisse tat-
sichlich "iibergeordnete, objektive Realitdt" (Holzkamp).In
der "Sinnlichen Erkenntnis" ist dies erkenntnistheoretisch
festgeschrieben. Gesellschaftliche Hierarchien werden dort
mit "Stufen der Erkenntnis" in eins gesetzt. "Begreifendes
Erkennen", die hochste Stufe, setzt die "Verfiigung iliber be-
reits gewonnene wissenschaftliche Erkenntnis der 'Kritik der
Politischen Okonomie'"voraus, legitimiert die Vorherrschaft
des (marxistischen) Intellektuellen. Dieses Interesse an der
Aufrechterhaltung (der biirgerlichen Funktion) des Intellek-
tuellen macht die kritischen Psychologen ebensosehr zu Ver-—
biindeten der DKP wie ihr Interesse an der Aufrechterhaltung
der Institutionen, beides liegt auf der Linie der kulturellen
Konterrevolution (Sartre). :

Die kritischen Psychologen haben die Zeit ihrer EmpOrung
hinter sich gelassen. Und sie ist in ihren Produkten zur Un-
kenntlichkeit geronnen., GewiB ist ihnen der Bruch mit ihrer
eigenen Vergangenheit auch aufgezwungen: durch den Niedergang
der Studentenbewegung. Naheliegend, daB sie wenigstens die
Erinnerung aufbewahren wollen, in der "marxistischen Theorie",
der Psychologie die weitere Perspektive erhalten. Aber sie
halten ein Gerippe fest, aus dem das Leben gewichen ist: die
Kritik aller Verh&dltnisse, aus der allein das Neue entsteht,
durch praktische Verdnderung, aus praktischer Kritik. Die neue
Theorie als Ausdruck (des Prozesses der Herstgilung) neuer
Verhdltnisse und als Entwurf, Antizipation, das widre alles
andere als "Jdealismus", der einen Idealmenschen aus dem Kopf
entwirft - dies denkt der KSV. Aber der vermeintliche "Idea-
lismus" Holzkamps ist der Realismus der Sowjetunion, und der
gefdllt uns nicht. Nicht daB Holzkamp das Verh&ltnis von
"Kritischer Psychologie" und Kritik der Psychologie umkehrt,
daB er die "Kritische Psychologie" zur Voraussetzung der
Kritik macht, sondern wie er zur "Kritischen Psychologie"
kommt, darin liegt die Resignation: n&mlich nicht durch Kritik
der Verhiltnisse, sondern durch Ubernahme der Psychologie der
Sowjetunion.

Und deshalb konnte die "Kritische Psychologie" niemanden be-—
geistern. Das ist vielleicht nicht ndtig. Zur DKP kann man
offenbar nicht begeistert gehen, weil sie selbst die institu-
tionalisierte Resignation ist. Und der KongreB hat diese auch
nicht schmackhafter gemacht. Aber die Giste waren nicht in
der Lage, ihren Unmut iiber den undemokratischen KongreB mit
einer Kritik an den Inhalten der "Kritischen Psychologie" zu
verbinden. Und die Kritik von seiten des KSV, des Berliner
Gegners der "Kritischen Psychologie", war auch nicht ihre
Kritik. Sie waren eher bereit, sich selbst zu kastrieren,
sich der Herrschaft im Gewand der "marxistischen Wissenschaft"
zu unteiwerfen, eingeschiichtert zu sagen: "Das verstehen wir
nicht", statt laut und vernehmlich: "Das wollen wir nicht!".
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