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Einleitung
Zur Funktion der Kritik der biirgerlichen Psychologie!

I ‘

Kritik der biirgerlichen Psychologie, wie Wissenschaftskritik
allgemein, hat sich in der antiautoritiren Studentenbewegung
entziindet im Kampf gegen die etablierte biirgerliche Psycho-
logie bzw. Wissenschaft, vertreten durch die Ordinarien bzw.
die Personen, die die Inhalte des Studiums dieser Wissen-
schaften bestimmten. Aber diese Kritik war immer schon mehr
als bloBe Revolte gegen die Autoritit der Ordinarien. Die
Studenten erkannten in den Ordinarien, in deren Widerstand
gegen ihre Demokratisierungsforderungen, die Vertreter der
Interessen der bestehenden Gesellschaft an der Universitit
und in deren scheinbar wertfreier Wissenschaft die Wissen-
schaft dieser Gesellschaft. Thre Kritik meinte also immer schon
mehr als den Angriffspunkt allein: die Gesellschaft insgesamt,
die diese Wissenschaft hervorgebracht hat und ihrer bedarf.
Als Wissenschaftskritik wurde sie artikuliert im Bezugsrah-
men von Gesellschaftskritik.

Zwar machte diese sich fest an der konkreten Gestalt von
Wissenschaft, die an den jeweiligen Instituten betrieben
wurde. Aber das mufite nicht notwendigerweise zu einer Fixie-
rung an die isolierte Gestalt dieser Einzelwissenschaft fiihren,
sondern iiberschritt solche Bornierung im Rahmen der allge-
meinen studentischen Politik an der jeweiligen Hochschule.
Die lokale Beschrinkung, wenn sie vorlag, war eher Ausdruck
der lokalen Begrenztheit studentischer Politik iiberhaupt. Als
solche wurde sie auf dem Tiibinger Kongre8 der Deutschen
Gesellschaft fiir Psychologie 1968, auf dem Gruppen aus ver-
schiedenen Universititen ein Symposium »umfunktionier-
ten«, auch nicht eigentlich iiberwunden, sondern iiberspielt
und iiberregional verbreitet durch die biirgerliche Presse, die
sich damals noch fiir derartige Aktionen interessierte.

In diese Diskussion griffen schon bald andere Gruppen und
Individuen ein. Keine Psychologiestudenten, die als solche ge-
zwungen gewesen wiren, sich mit der biirgerlichen Psycholo-

! Verdnderte Fassung der im Organ der Basisgruppen Psychologie 1972, 3. er-
schienenen >Thesen« zum Hauptthema des Treffens der Basisgruppen Psychologie
am 22./23. 5. 1971 in Heidelberg.



gie auseinanderzusetzen, sondern die zur Psychologie aus
ganz anderem Interesse gestoffen waren: durch&psychologische
Probleme ihrer politischen Praxis (in Kinderladen, Kommu-
nen, Agitation). Sie beanspruchten mit der Formulierung ihrer
Probleme, die von gréferem Allgemeinheitsgrad zu sein
schienen als die Auseinandersetzung mit einer biirgerlichen
Einzelwissenschaft, die eigentlich politische Dimension in die
Diskussion zu bringen, der sie selbst die fachidiotische Be-
grenztheit ihres kritisierten Gegenstandes unterstellten. In-
dem sie aber ihre Probleme als psychologische begriffen,
zwar nicht durch die biirgerliche Psychologie zu losende, aber
durch eine neue, die zu schaffen sie forderten, abstrahierten
sie von der gesellschaftlichen Vermitteltheit auch gerade psy-
chologisch sich stellender Probleme, reduzierten gesellschaft-
liche und damit eminent politische Probleme auf die Ebene
unmittelbar psychologisch zu behandelnder und verfehlten da-
mit von vornherein jene politische Stolrichtung, die die Psy-
chologiekritik bereits erreicht hatte: die Kritik der Gesellschaft
in der Kritik ihrer Psychologie.

Diese urspriingliche Intention der Kritik versuchten einige
Gruppen und Individuen auf dem »KongrefS kritischer und
oppositioneller Psychologie« in Hannover 1969 wieder her-
zustellen, indem sie der Forderung nach psychologischer Ar-
beit in politischer Absicht entgegenhielten: »Die konkrete
Alternative zum Traum von der Umfunktionierung der Psy-
chologie zum Instrument des Klassenkampfes ist ihre Zer-
schlagung.«? Die Zerschlagungskampagne, als eine von vielen
zundchst nur Ausdruck dersrevolutioniren Ungeduld« dieser
Phase der Studentenbewegung, geht in ihrer Begriindung, die
Funktion der biirgerlichen Psychologie sei, »die Profite der
Kapitalisten durch Verminderung von Reibungsverlusten zu
erhéhen«3, an den Intentionen dieser Gruppen ebenso vorbei,
wie sie sich gleichzeitig auf deren Ebene einlaft.

An ihren Intentionen geht sie insofern vorbei, als sie psycho-
logische Arbeit aufgrund ihrer Funktion im Verwertungszu-
sammenhang des Kapitals kritisiert, wohingegen diese Grup-
pen doch eine Arbeit mit Psychologie aulerhalb dieses Ver-
wertungszusammenhangs progagierten. Sie 1if8t sich aber auf
deren Ebene (scheinbar) wiederum ein, indem sie »die Psy-
chologie . . . traditionell und perspektivisch« als eine Wissen-
schaft bezeichnet, »die systembedingte Konflikte zu eliminie-
ren oder zu integrieren versucht (das gilt auch fiir die Psy-

? Resolution vom »Kongref kritischer und oppositioneller Psychologie« am 16. 5.
11)969 in Hannover. Nachgedruckt in: Kritische Psychologie. Bochum 1970, S. 166
is 168.

3 B. Vatter, 1969, >Die Funktion der Psychologie im Neokapitalismus:, Beitrag
auf dem Kongref in Hannover. Nachgedruckt in: Kritische Psychologie, a.a.0.,
S. 172-174.
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chologie der DDR)«*, also eine Aussage iiber jede Psychologie
schlechthin zu formulieren vorgibt, d. h. iiber Struktur und
Methode unabhingig von ihrem Verwendungszusammen-
hang. Gerade deren Bestimmung war aber keineswegs gelei-
stet. Vielmehr wurde die Ablehnung auch der sogenannten
skritischen Psychologie« allein aus der Funktion der biirger- -
lichen Psychologie im Kapitalismus begriindet. Man verzich-
tete darauf, auch nur anzudeuten, geschweige denn nachzu-
weisen, inwiefern und wodurch die Psychologie diese ihr zu-
geschriebene Funktion iiberhaupt erfilllen konnte. Wire sie
dazu in der Lage, so doch wohl nur aufgrund der Angemes-
senheit ihres Vorgehens fiir ihre Aufgabe, was nur heiffen
kann, daf sie eine dieser Funktion mit Notwendigkeit ent-
sprechende Struktur besitzt. Diese jedoch blieb vollig aufSer-
halb jeder Analyse. Damit war aber, auf dieser Ebene der
Auseinandersetzung, die Arbeit derer nicht grundsitzlich kri-
tisiert oder gar widerlegt, die die Bedingungen der Entwick-
lung und der Anwendung von Psychologie als blofle, wenn
auch durch die Kapitalverwertung gesetzte Schranken ihrer
Entfaltung verstanden, die sie mit der Einrichtung von »Frei-
raumen« aufheben zu kénnen glaubten.

Aber auch die Psychologiestudenten, denen die Zerschlagungs-
kampagne jenes revolutiondre Selbstgefithl zu verschaffen
schien, das die anderen mit der Forderung nach kritischer Psy-
chologie ihnen hatten absprechen wollen, wurden mit dem
Versanden der Kampagne, bzw. damit, daf diese z. T. iiber-
haupt nicht in Angriff genommen worden war — wodurch
ihr iiberhohter Anspruch sehr schnell auf sein richtiges MaB
(praktisch) hitte zuriickgeschraubt werden konnen —, derart
desillusioniert, daR viele von ihnen eine véllige Kehrtwen-
dung vollzogen: zur Propagierung der progressiven positivi-
stischen Psychologie, die sich als »realistische« Einschdtzung
der Psychologie verstand. Sie sah eine durchaus sinnvolle po-
litische Aufgabe darin, angesichts oft verheerender anachro-
nistischer Zustinde erst einmal jene Moglichkeiten zu ver-
wirklichen, die die biirgerliche Psychologie {vor allem im Be-
reich der Erziehung) bereits aufzeigen konnte.?

Hatte sich die Zerschlagungskampagne gerade als (wenn auch
unzureichende und gleichzeitig mafilos iibersteigerte) Kritik
an der Psychologie verstanden, so sollte mit der Ablehnung
ihres Sektierertums jede Kritik iiberhaupt ausgeschaltet wer-
den. Zwar war in dieser Kehrtwende — im Unterschied zur
sFreiraumpsychologie« — nicht notwendig die Vorstellung

¢ Aus Resolution m ®. )
5 In Heidelberg trat diese Position zum erstenmal in der Auseinandersetzung um
das vom Institut beantragte VW-Projekt CIEL (Curriculum institutionalisierte

Elementarerziehung), SS 1970 auf.
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enthalten, dafl man die Psychologie aus dem Verwertungs-
zusammenhang herauslésen konnte. Vielmehr glaubte man,
daf8 auch eine im Interesse und Auftrag des Kapitals arbei-
tende Psychologie jene Emanzipation des Individuums zu er-
reichen in der Lage wire — zumindest im Sinn der Verbesse-
rung der benachteiligenden unmittelbaren Situation —, die sie
verspricht, weil etwa die, zwar fiirs Kapital notwendige, Ver-
besserung der Ausbildung auch den Ausgebildeten zugute
komme; d. h. man nahm die progressive Funktion der biir-
gerlichen Psychologie wdrtlich, oder man konzedierte ihr Klas-
senneutralitit, wenn sie Fortschritt versprach.

Man konnte solchen Vorstellungen entgegenhalten, dafl
»Wissenschaft (allgemein) im Kapitalismus . .. nur genau
die progressive Funktion« haben konne, »die der Kapitalis-
mus selber hat«®. Einmal definiert gerade »die Entwidklung
der Produktivkrifte der gesellschaftlichen Arbeit«? und da-
mit der Wissenschaft als eine ihrer Bedingungen® »die histo-
rische Aufgabe und Berechtigung des Kapitals«?. Zum ande-
ren wird die Entwicklung dieser Wissenschaften nur so weit
vorangetrieben, wie es fiir einen Produktionsprozef erforder-
lich ist, der nur »Produktion fiir das Kapital ... und nicht
umgekehrt {(Predeksion) . . . fiir eine stets sich erweiternde
Gestaltung des Lebensprozesses fiir die Gesellschaft der Pro-
duzenten«!? ist.

Aber wenngleich die Wissenschaften aus bestimmten Inter-
essen des Kapitals, aufgrund seiner Skonomischen Notwen-
digkeiten, entwickelt werden, so sind sie doch nicht blofer
Reflex ihrer Entstehungsbedingungen. Zum einen entspricht
ihre Entwicklung nur im allgemeinen den Skonomischen Not-
wendigkeiten des Kapitals. Eine cinzelne Forschungsrichtung
kann einem gegeniiber dem Durchschnitt fortschrittlichen Ka-
pitalinteresse entspringen.

Dariiber hinaus sind Entwicklungen durchaus méglich, die
dem fortgeschrittensten Kapitalinteresse tendenziell voraus-
gehen, wodurch umgekehrt das Interesse des Kapitals sich der
weiteren Entfaltung der Wissenschaft als Schranke entgegen-
stellt. Mit ihrem bloBen Benennen sind aber dann jene Bestre-
bungen nicht zureichend kritisiert, die im Abbau anachronisti-
scher Momente des Kapitalismus mit Hilfe der Psychologie
schon einen sinnvollen und notwendigen politischen Beitrag
sehen, bzw. die zumindest die Verwendung der Abfallpro-
dukte der kapitalistischen Entwicklung in Form von Verbes-

® K.-J. Bruder, »Wissenschaftskritik, zum Stand der Diskussion.

In Organ der Basisgruppen Psychologie, 1970, 1, S. 55 ff.

? K. Marx, Das Kapital, Bd. 3. In: K. Marx & F. Engels, Werke. Berlin 1956 ff.
(Im folgenden abgekiirzt: MEW), Bd. 25, 5. 269.

8 MEW, Bd. 23, S. 54.

* MEW, Bd. 25, S. 269,

10 Ebd., S. 260.
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serungen der unmittelbaren Situation der Menschen nicht ver-
eiteln zu diirfen glauben.

Man kann derartigen Positionen eine naive Vorstellung von
Wissenschaft, von ihrer emanzipatorischen Rationalitit wie
von ihrer autonomen Wirkungsméglichkeit, nachweisen, naiv

“selbst in ihrer (materialistisch sich verstehenden) Begriindung

als der Notwendigkeit der Entwicklung der Produktivkrifte.
Denn dabei reduzieren sie »die Entwicklung der Widerspriiche
einer geschichtlichen Produktionsform« als des »einzig ge-
schichtliche(n) Weg(es) ihrer Auflésung und Neugestal-
tung«!! auf die Entwicklung abstrakt gefafter Produktiv-
krifte, ungeachtet ihrer konkreten Gestalt, in der sich bereits
die Kapitalinteressen materialisieren. Sie setzen damit die
Entwicklung von Produktivkriften mit der Entfaltung des In-
dividuums, der Verbesserung seines Geschickes!? unmittelbar
gleich. Sie negieren die qualitative Begrenztheit der tatsich-
lichen »Entfaltung« des Individuums im Kapitalismus, »unter
der Form der Entfremdung«'3, die diese Form der Entwicklung
der Produktivkrifte gerade nicht notwendig als die die Pro-
duktionsverhiltnisse von sich aus sprengende ausweist. Sie
«verabsolutieren« »die einer bestimmten Epoche und einer
bestimmten Produktionsweise eigene Entwicklung der Indivi-
dualitit«, verwechseln »sie mit der Verwirklichung der >Frei-
heit schlechthine. .. sie begreifen eben nicht, dafl die biirger-
liche Freiheit — weit entfernt davon, die Verkérperung der
>Freiheit iiberhaupt< vorzustellen — vielmehr das ureigenste
Produkt der kapitalistischen Produktionsweise ist, und deshalb
mit dieser all ihre Beschrinktheiten teilt«!4. »Es ist eben nur
die freie Entwicklung auf einer bornierten Grundlage — der
Grundlage der Herrschaft des Kapitals. «18

Dieses frappierend naive Verhiltnis zur Psychologie, zu ihrer
Fihigkeit der Entwicklung der Individualitit, wurde aber erst
moglich gegen die Zerschlagungskampagne. Seine Einseitig-
keit, die in die Augen springt, ist in bestimmter Weise durch
die umgekehrte Einseitigkeit ihrer blofen Verwertungskritik
produziert. Mit der Diffamierung der Forderung — nicht nach
Verwendung der biirgerlichen Psychologie, sondern — nach
einer neuen Psychologie auf dem Kongref in Hannover hatte
sie einer Intention die Artikulationsméglichkeit genommen,
der dieseé Position wieder zum Ausdruck zu verhelfen schien,
allerdings in entstellter Form.

1 MEW, Bd. 23, S. s12.

2 Epd,s, 54,

¥ K. Marx, Texte zu Methode und Praxis II: Pariser Manuskripte 1844.
Reinkek bei Hamburg 1966 (rowohlts klassiker Bd. 209/210), S. 82.

" R. Roskolsky. Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen Kapital. Frankfurt
a. M./Wien 1968, S. 491 f.

5 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf von 1857/
1858}. Frankfurt a. M./Wien, Nachdruck o. J., S. 545.
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II

Wollte man dieses urspriingliche Interesse an Psychologie be-
stimmen, sei es fiir Fragen der als politische Praxis verstan-
denen Kindererziechung, Therapie oder des gemeinsamen
Wohnens, sei es aus der als politische Arbeit im engeren Sinn
verstandenen Agitation und Organisierung heraus, so trife
man auf die (nicht unbedingt immer theoretisch klare) Ein-
sicht in die Bedeutung subjektiver Faktoren der Politisierung,
ibrer die Verbreiterung politischer Reflexion und Diskussion
hemmenden oder die Arbeitsfahigkeit der bereits Politisierten
beeintrichtigenden Wirkung. Ob man also psychische »Bar-
rieren« in den Individuen dafiir verantwortlich machte, dafl
sie »nicht ansprechbar« waren, oder dafiir, daB sie in die Dis-
kussion nicht eintreten konnten, auch wenn sie sich angespro-
chen fiihlten, es war das Problem der individuellen, gegen
den gesellschaftlichen Druck zu erzwingenden Emanzipation
gemeint.

Dies Problem fand zwar am Anfang der Studentenbewegung
seinen Ausdruck im antiautoritiren Protest, insofern man sich
die individuelle Emanzipation mit der kollektiven zusammen-
fallend dachte. In der Praxis kam die individuelle Emanzipa-
tion stets zu kurz. Das »Kollektiv«, welches nicht der objek-
tive Zwangszusammenhang der Arbeiter, sondern der sub-
jektiv aus einem gemeinsamen Interesse an politischer Arbeit
begriindete freiwillige Zusammenschluf von Studenten war,
reproduzierte den Zwangscharakter der biirgerlichen Gesell-
schaft vermittels seiner biirgerlich erzogenen Mitglieder und
mufite so diejenigen frustrieren, die mit ihrem Fintritt die
Hoffnung auf individuelle Emanzipation verbunden hatten.
In der Folge wurde ihre Berechtigung entweder ginzlich ge-
leugnet, damit die bestehende Praxis in volliger Verdrangung
rationalisiert, und dies gerade bei einem grofien Teil der
Psychologiestudenten, die damit als besonders strenge Ma-
terialisten sich ausweisen, ihre eigene Vergangenheit, ihre
Studienmotivation verarbeiten zu miissen glaubten; oder sie
wurde zum alleinigen Maflstab, an dem politische Arbeit ge-
messen, vollig abstrakt und psychologisierend behandelt und
von daher diskreditiert.

Wenn auch die Kritik von Hannover an diesen Intentionen
vorbeigeht, so zeigt die abstrakte Alternative gleichzeitig, daB
sie sich auf die Ebene ihrer Artikulation einldft: der Abstrak-
tion von der gesellschaftlichen Vermitteltheit psychologisch
sich darstellender Probleme der Emanzipation, der Ausschal-
tung von (nicht blof duflerlich bleibender Verwertungs-)Kri-
tik, der Negierung politischer Praxis als der einzigen Moglich-
keit der Losung der gesellschaftlich bestimmten Probleme, ge-
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gen die sie in véllig hilfloser Weise ebenso abstrakt die Parole
von der Zerschlagung setzte. Damit geht sie in gleicher Weise
an jenen Intentionen vorbei wie diejenigen, die sie selbst
artikulierten.

Begriindet ist dieses Vorgehen seinerseits im verkiirzten Ver-
stindnis von praktischer Kritik als Zerschlagung, die gegen
die kritische psychologische Praxis'® ebenso abstrakt gesetzt
wurde wie in der Parole von der Wissenschaftskritik iiber-
haupt, bzw. in deren Wiederaufnahme und Propagierung.
Und zwar zu dem Zeitpunkt, als die Einrichtung von Insti-
tutsgruppen sich als Lsung dafiir anbot, dafl die Studenten
durch die Auseinandersetzung mit der Stadt- und Universi-
titsbiirokratie zwar massenhaft, aber immer nur fiir die
kurze Dauer des mobilisierenden Ereignisses aktiviert werden
konnten, dafl sie danach immer wieder auseinandergelaufen
sind. Die Institutsgruppen sollten, indem sie relativ linger-
fristige Aufgaben stellten, die »Mobilisierten organisierenc,
was selbst als Mittel gedacht war, die »Mobilisierung auf
Dauer zu stellen«. Eine dieser langerfristigen Aufgaben war
die Wissenschaftskritik. Dieser Funktion innerhalb. der all-
gemeinen Mobilisierung, die selbst blof jedesmalige Reakti-
vierung des »politischen Potentials« anhand moralischer Em-
pbrung war, konnte die bestimmte konkrete Wissenschaft im
einzelnen relativ gleichgiiltig bleiben. Sie mufite zu einer spe-
zifischen Einschrinkung der Wissenschaftskritik fithren, wie
dazu, daf diese Einschrinkung nicht als solche problemati-
siert werden konnte. Immer war diese biirgerliche Wissen-
schaft und ihr biirgerlicher Charakter an ihrer Verflechtung in
den Verwertungszusammenhang des Kapitals derart aufzuzei-
gen, daB daraus wieder eine Mobilisierungskampagne ab-
geleitet werden konnte, vom Tenor »X forscht fiir den CIA«.
Kann unterm Kapitalismus die offizielle, etablierte Wissen-
schaft nur biirgerliche sein, so war damit der Begriff »biirger-
liche Wissenschaft« keineswegs inhaltlich gefiillt. Ansitze da-
zu blieben in grober Schematisierung stecken, wie der Unter-
scheidung in Herrschafts- und Produktionswissenschaftenl?,
die nichts an Fragwiirdigkeit verloren, sich im Gegenteil als
unanalytisch auswiesen dadurch, daR man sie der biirger-
lichen Einteilung in Natur- und Geisteswissenschaften paralle-
lisierte. Die »Herrschaftsfunktion« von Naturwissenschaften
und Technologie geriet ebenso aus dem Blick wie die Ge-
schichtlichkeit dieser Wissenschaftstrennung iiberhaupt, wie
die Tatsache der Einbeziehung von Wissenschaften in den

1 (L—_L_Bmd.ﬂéiur Funktion der Kritik der biirgerlichen Sozialwissenschaftenc.
In' Basisgruppehinternes Papier. Heidelberg 1970.

1], Schmierer, >Zur Analyse der Studentenbewegung:. In: Rotes Forum, 1969,
5, K. G. Roth, »]. Schmierers Marsch in die syndikalistische Sackgassec. In:
Apo-Press, 16. 12. 1969, 22/23.
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Produktionsprozefi, die traditionell dort keine Funktion hat-
ten. Ohnehin waren diese Klassifizierungen eher eine Ratio-
nalisierung dafiir, da8 man sich mit bestimmten, ndmlich
»ideologischen« Wissenschaften nicht beschiftigte, ein Sym-
ptom des generellen Eskapismus der Studentenbewegung, die
Bedingungen ihres Entstehens an der philosophischen Fakul-
tdt massiv zu verleugnen, statt sie zu reflektieren. Die Faszi-
nation, die die 6konomische Erkldrung auf den mit ihr nicht
Vertrauten ausloste, lieB alles nicht unmittelbar und bloff Oko-
nomische zum unbedeutenden Epiphinomen geraten, ohne
gleichzeitig aber den Stellenwert der eigenen politischen Ar-
beit als Studentenbewegung zu relativieren, auf deren revo-
lutiondren Anspruch man nicht verzichten zu kénnen glaubte,
und sei es, daf man ihn der Geschichte der Arbeiterbewegung
entlieh. Die reduktionistische Handhabung der Erklarung wis-
senschaftlicher Arbeit aus Verwertungsnotwendigkeiten und
-schwierigkeiten des Kapitals machte die »Analyse« un-
spezifisch fiir die jeweils gemeinte Wissenschaft. Der blofe
Verweis auf den Verwertungszusammenhang gerann zur Be-
schwérungsformel in der Mobilisierungsstrategie einer auf
kurzfristige »Erfolge« (Aktionen) gerichteten Politik, die die
Wissenschaftskritik gar nicht zum Ausgangspunkt genommen
hatte, sondern sich ihrer nur bediente.

Die kurzfristigen Erfolge konnten gleichzeitig dariiber hin-
wegtauschen, dafl diese Politisierung als abstrakte den Indi-
viduen selber duflerlich bleiben mufBte. Spitestens mit dem
Examen (das die Strategen der abstrakten Politisierung nicht
zufdllig immer weiter hinausschoben) waren sie hilflos. Aber
auch das Stagnieren der Mobilisierung, die Anpassung der
ehedem so eingeschiichterten Qrdinarien an die neuen Bedin-
gungen, die Hilflosigkeit gegeniiber der zunehmenden Regle-
mentierung der Ausbildung durch den Staat lieflen erkennen,
dafl die Bedingungen der Politik selbst zerstort worden waren.

I

Allerdings hatte die abstrakte Politik noch ein Bewuftsein
von der Notwendigkeit der Negation alles Biirgerlichen, auch
wenn diese Negation abstrakt geblieben war. Die pauschale
Verwertungskritik war immer noch Kritik im radikalen
Selbstverstindnis von Politik, des Kampfes gegen das kapita-
listische System in allen seinen Manifestationen'®, an dessen
Erfordernissen wiederum sich auch das eigene Tun auszuwei-
sen hatte. In ihm auch hatten die Forderungen nach Verinde-

# (1l Manifesto), Die Notwendigkeit des Kommunismus, Die Plattform von Il
Manifesto. Berlin 1971.
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rung des Wissenschaftsbetriebes (nach institutioneller Ver-
ankerung der Wissenschaftskritik, nach studentischen Tutoren
und linken Professoren) ihren Stellenwert als eine Konkre-
tion der allgemeinen Politik und als eine Bedingung ihrer Ab-
sicherung.

Mit ihrem »mihlichen Niedergang«, mit dem Ende der Stu-
dentenbewegung, mit dem Politik als in Revierabgrenzungen
und Rekrutierungsstrategien festgefahrene iibrigbleibt, verlie-
ren diese Forderungen ihren Stellenwert der Konkretion, statt
dessen gewinnen sie eine andere Funktion. Wenngleich not-
wendig fiir die Absicherung theoretischer Arbeit, gerit ihre
blofle Durchsetzung allzu leicht unter die Perspektive der
bloBlen Sicherung der eigenen Reproduktion oder der jener
Gruppen, die das Erbe der Studentenbewegung zu verwalten
beanspruchen (und sei es mit der iiberheblichen Geste ihrer
Liquidierung). Sie steht nicht mehr im Bezugsrahmen der Po-
litisierung und Durchsetzung politisch ausgewiesener Forde-
rungen. Denn die Tréger dieser Politik sind allenfalls noch als
Interessengruppen vorhanden. Damit aber stellen sich die
beteiligten Individuen in ihrem vermeintlich politischen Han-
deln wieder unter die durch die Studentenbewegung voriiber-
ge}l\lefrtld zuriickgedrangten Normen der biirgerlichen Gesell-
schaft.

Unter diesen Bedingungen werden die linken Wissenschaftler
an der biirgerlichen Universitit vielfach zu bloflen Rest-
posten ehemaliger Forderungen der Studentenbewegung, die
niemand mehr einlést. Meist entstammen sie linken theoreti-
schen Zirkeln, die von der Studentenbewegung durcheinander-
gewirbelt, sich jetzt wieder zu sammeln beginnen. Was ihnen
allenfalls bleibt, ist die abstrakte, von jeder politischen Praxis
losgeléste Beschiftigung mit »kritischer« Theorie, die sie aus
der Konkursmasse der Studentenbewegung retten konnten,
wenn es sich nicht nur um die ungebrochene Fortfithrung von
aus der biirgerlichen Arbeitsteilung iibernommenen Einzel-
wissenschaften handelt, die mit »marxistischem« Aufputz
bloB kokettieren.

Der revolutiondre Anspruch dieser linken Theoretiker, der
sich nur noch an dem subjektiven Meinen von der Richtigkeit
ihres Wollens (und Tuns) messen kann, 1a8t sich — als Aus-
druck des Kampfes, mit seinem Wegfall — individualistisch
schwerlich aufrechterhalten. Sie sind verwiesen auf biirger-
liche Formen der Kommunikation und Interaktion, auf das
Streben nach Belohnungen, die die biirgerliche Gesellschaft
bereithilt: Karriere, und die Notwendigkeit, jene Aquivalente
aufbringen zu miissen, die die Belohnungen erfordern: ab-
strakte Leistungen und das Ausschalten des Konkurrenten.
Gleichwohl treibt die abstrakte Beschiftigung mit linker Theo-
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rie in der Anstrengung, sich ihrer unbeschnittenen Wichtig-
keit zu versichern, zu politischen (Rechtfertigungs-)Strategien
verschiedener Art, zur abstrakten Bezugnahme auf eine ihnen
fremd gewordene Politik. Sie kann sich duern darin, dafi man
durch Formen biirgerlicher Offentlichkeit (Presse, Publikatio-
nen, Kongresse!®) abstrakt die Teach-in-Bewegung erneuern
zu konnen glaubt und dabei vergifit, dal biirgerliche Offent-
lichkeit bzw. deren ‘Medien ihren Gegenstand und ihr Publi-
kum nach Mafigabe von Notwendigkeiten der Zirkulations-
sphire behandelt, gegen die sozialistische Politik mit eigenen
Mitteln sich allererst durchsetzen muf3, und daf} ihr Frfolg ab-
hingt von ihrer tatsichlichen Praxis, die zum grofen Teil in
nicht mehr besteht als (publizitdtsunwirksamer) Kleinarbeit.
Sie kann sich darin duflern, dafl man, wohl aus schlechtem
Gewissen iiber die eigene Praxislosigkeit, die sogenannte
Basisarbeit blof§ beschwdrt, ohne sie mit jenen Mitteln der
theoretischen Diskussion, die man doch tiglich zu verfeinern
beansprucht, selbst voranzutreiben, die man davon sduber-
lich trennt, statt sie den Notwendigkeiten dieser Basisarbeit
unterzuordnen. In jedem Fall méglichst weit ab vom eigenen
konkreten Arbeitsplatz, damit der Gefahr enthoben, in der
eigenen Arbeit selbst politisch zur Diskussion gestellt zu wer-
den. Wird dieser je konkret als Problem gesehen, so am ehe-
sten in einer Weise, die die politisch entscheidenden (Kon-
flikt-)Bedingungen doch wieder nicht berithrt, wenn die
Losung der Schwierigkeiten in der Forderung nach Selbst-
reflexion und Anderung der Lebensformen gesucht wird. So,
als miifite man vom Nullpunkt der Politisierung beginnen.

»Die Linken haben im Sozialisations- und Kommunikations-
bereich und an den Universititen Arbeits-, Subsistenz-, Arti-
kulations- und Publikationsmoglichkeiten erworben und ha-
ben eine gewisse institutionelle Verankerung erreicht. Diese
Moglichkeiten bilden heute Konstitutionsbedingungen fiir so-
zialistische Politik . ..«2® Wohl deshalb, weil in ihnen kon-
zentriert zum Ausdruck kommt, an welchem Punkt linke Poli-
tik zum gegenwirtigen Zeitpunkt (in Westdeutschland) steht.
Die von den sogenannten linken Theoretikern in ihrer Praxis-
ferne mit entpolitisierender Konsequenz betriebene Theorie
ist das genaue Gegenstiick zur entpolitisierenden Praxis der
Parteiaufbauorganisationen. In ihrer wechselseitigen Bedingt-
heit perpetuieren sie die »Lage der linken Politik<. Den poli-
# Als beliebig herausgegriffenes Beispiel: H. Funke in: Diskus, 1972, 3/4, S. 15
»Die in Berlin begonnene Konstituierung einer meuen sozialistischen Bewegung
setzte sich in Ffm. auf dem Kongref >Am Beispiel Angela Davis< am 3./4. Juni
fort. ... Die groBe Mehrheit der Teilnehmer verstand den Kongref so auch als
Beginn einer von den arbeitenden Gruppen und Basisorganisationen ausgehen-
den Erneuerung der sozialistischen Bewegung in der BRD.«

® P. Briickner, >Kongre gegen politische Unterdriickung, Berlin 24.-26. 4. 1972.
In: Merve-Arbeitspapier 5, Berlin 1972, S. 34.
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tisch arbeitenden Studentengruppen gegeniiber sind sie, da
sie nichts anderes mitbringen als die selbstgefillige Uberzeu-
gung, ihnen das richtige Marxverstiindnis vorauszuhaben, im
besten Fall: Artisten in der Zirkuskuppel: ratlos, wie auch
gegeniiber der Staatsgewalt, wenn diese exemplarisch zum
Schlag ausholt. Hilflos sind umgekehrt auch die Studenten
diesen Leuten gegeniiber. Der Entpolitisierung und Apathisie-
rung zu entrinnen, stiirzen sie sich entweder in antitheoreti-
schen Aktivismus, derk&nur noch weiter den Theoretikern
ausliefert, oder sie versuthen selbst, solche linken Theoretiker
zu werden. Was entstehen sollte, entsteht nur sehr schwer:
die Verbindung von Theorie und Praxis. Als in diesem Sinn
Konstitutionsbedingungen linker »Politik« lassen die linken
Seminare und Organisationen die Bedeutung subjektiven Be-
wufltseins und Verhaltens als Faktoren der gesellschaftlichen
Emanzipation unmittelbar sinnlich erfahren.

Zwar sind Bewufltsein und Verhalten nicht nur allgemein,
sondern in ihrer konkreten Form bestimmt durch die gesell-
schaftlichen Bedingungen des Lebens dieser Individuen, ihrer
Arbeit, weshalb sie wesentlich nur verindert werden kénnen
durch eine Verdnderung dieser gesellschaftlichen Verhiltnisse
(und nicht ohne diese oder unabhingig von ihnen). Aber die
gesellschaftlichen Verhiltnisse konkretisieren sich in den un-
mittelbaren Bedingungen der tiglichen Lebenspraxis und die
Verinderung dieser gesellschaftlichen Verhiltnisse kann nicht
anders zustande kommen als durch das (revolutionire} Han-
deln der Individuen selbst in diesen Bedingungen. In.ihnen
zeigt sich, daf§ das Verhalten der Individuen, seiner Moglich-
keit nach, nicht blofieunvermittelte Reaktion auf auslésende
(Stimulus-)Bedingungen, das Bewuf3tsein nicht blofler reflex-
hafter Ausdruck der gesellschaftlichen Realitit ist. Das Indi-
viduum steht vielmehr in dialektischer Beziehung zu dieser:
Es ist in einem ihr Produkt wie ihr Produzent, deshalb nur
kann es diese auch verindern.

Setzt die Verdnderung zu wissen voraus, wie die bestehenden
Bedingungen zustande gekommen sind und perpetuiert wer-
den auch durch das Handeln der betroffenen Individuen, also
Informationen iiber die Konkretion gesellschaftlicher Verhilt-
nisse, iiber die konkrete Verflochtenheit von Verhalten und
Denken in diese. Dann ist aber auch die Frage, ob Psychologie
hierbei von Nutzen sein' kann, nicht mehr einfach mit dem
Verweis auf den Verwertungszusammenhang, in dem sie steht,
zu verneinen. Dieser kénnte ihr ja duBerlich bleiben, bzw. er
kénnte jhr in revolutiondrer Absicht auch wieder abgestreift
werden. Schlieflich ist revolutiondres Handeln keines aufler-
halb dieses Kapitalverhiltnisses, sondern eines auf dessen Bo-
den und zwar mit dem Anspruch, seine Grundlagen zu zer-
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storen. Mit den Mitteln, die dieses selbst hervorbringt. Ob
und inwiefern die Psychologie ein solches Mittel und in wel-
cher Verwendung sie es sein kann, 1a8t sich nicht ohne Ana-
lyse ihrer aufgrund ihrer Verflochtenheit in den Verwertungs-
zusammenhang des Kapitals notwendigen Struktur als einer
biirgerlichen beantworten.

v

Psychologie befafit sich mit dem[(Ibndividuu 'g\in der Weise,
daf sie vom Individuum selbst abstrahiert, indem sie sein
Verhalten als ihren Gegenstand isoliert setzt. Dies Vorgehen
der biirgerlichen Psychologie ist gefordert durch die Notwen-
digkeit, aus der heraus sie in ihrer vorliegenden Form ent-
wickelt wurde und die sie als Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem
Individuum deshalb reflektiert: von allem abzusehen, was
der Verwertung des Kapitals nicht unmittelbar oder mittelbar
dient, also von allem Individuellen, was mehr ist als blofie Ar-
beitskraft, fiir die das Kapital sich auch interessiert als sich
reproduzierende, als Konsument. Gleichzeitig ist Psychologie
auch biirgerliche Psychologie in dem Sinn, daf sie Selbst-
bespiegelung des biirgerlichen Individuums ist. Jener isolier-
ten, abstrakten Monade, die nur iiber den Austausch mit an-
deren in gesellschaftliche Beziehung tritt, in welchem sich ihre
spersonliche Unabhingigkeit (als) auf sachlicher Abhingig-
keit gegriindet«®! erweist, beschrankt »durch von... (ihr)
unabhingige und in sich selbst ruhende Verhiltnisse«®2.
»Diese sachlichen Abhingigkeitsverhiltnisse im Gegensatz zu
den persénlichen erscheinen auch so. .., daff die Individuen
nun von Abstraktionen beherrscht werden, wihrend sie fri-
her voneinander abhingen. Die Abstraktion oder Idee ist aber
nichts als der theoretische Ausdruck jener materiellen Verhalt-
nisse, die Herr iiber sie sind.«?® Diese doppelt begriindete
Abstraktion vom Individuum gilt es zunichst zu verfolgen
nach ihrer Seite als in psychologischer Herstellung verdoppel-
ter, sei es, dafl Psychologie entweder die qualitativen Un-
terschiede von Arbeitskraft, das unterschiedliche Geschick, die
unterschiedliche Ausbildung, Interesse, Loyalitit . . . rationel-
ler feststellt, oder — in fortgeschrittenerem Verstindnis —
dariiber hinaus auch bereits die Bedingungen einrichtet, bzw.
Vorschlage dazu macht, die die jeweils gewiinschte Auflerung
von Arbeitskraft provozieren. Von daher ist es gar nicht ein-
mal mehr das Verhalten, sondern die Bedingungen von Ver-
halten sind der eigentliche Gegenstand der Psychologie. Der

2t K, Marx, Grundrisse, S. 75.
22 Ebd., S. 81.
# Ebd., S. 81 f.
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ihren Regeln entsprechend organisierte ArbeitsprozeB8 ist auch
materielle Wirklichkeit gewordene Psychologie.24

Aber die Vergegenstindlichung von Psychologie in Bedingun-
gen von Verhalten ist keineswegs auf die Bedingungen indu-
strieller Arbeit beschrinkt. Vielmehr besteht psychologische
Methode iiberhaupt darin, die fiir das gewiinschte Verhalten
spezifischen Bedingungen einzurichten. Nur dann ist sie
effektiv, wenn ihr dies gelingt, und sei es dadurch, daf3 sie die
jeweils vorliegende Konkretion gesellschaftlicher Bedingungen
auf blof situative, unmittelbare reduziert, durch solche sub-
stituiert.

Fiir das Individuum bedeutet dies, daf es sich in einer Situa-
tion befindet, die von anderen, vom Untersucher des jeweili-
gen Experiments oder vom Verhaltenstechniker?s, der den Ar-
beitsplatz analog dem Experiment gestaltet, das Betriebsklima
reguliert etc., derart einengend strukturiert worden ist, daf8
sein Verhalten in ihr, wie nach einem Plan vorherbestimmt
ohne sein willentliches Zutun, nur noch ablaufen kann, ge-
steuert durch die Stimulusbedingungen der Situation; wih-
rend ihm seinerseits eine Gestaltung vorenthalten ist.26 Mit
der Verfiigung iiber die Bedingungen von Verhalten hat man
das Verhalten des Individuums selbst im Griff, verfiigt man ~
innerhalb der Grenzen dieser Situation — {iber das Indivi-
duum, und dies in um so groflerem Mafle, je weniger es ihr
entgehen kann, je mehr es gezwungen ist, sich in diese Situa-
tion zu begeben. Diesen Zwang iibt nicht die Psychologie aus.
Es ist gesellschaftlicher Zwang, begriindet in der Notwendig-
keit des Verkaufs der Arbeitskraft, mit dem das Individuum
dem Kommando des Kapitals unterstellt wird, damit den
konkreten Arbeitsbedingungen, die der Kapitalist hat einrich-
ten lassen. Auch ist die Einengung von Verhaltensméglichkei-
ten auf die von vorgegebenen Bedingungen allein erlaubten
nicht erst das Werk der Psychologie, sondern als psychologi-
sche Technik nur die Reproduktion der gesellschaftlich iib-
lichen, ausgekliigelter, raffinierter eben, weil den »human fac-
tors« geschmeidiger angepaf3t.2?

Diese Psychologie behandelt das Individuum nicht anders
denn als jenes Objekt, welches es im Arbeitsproze ohnehin
bereits ist, sie verfestigt in ihrer aktuellen Anwendung diesen
gesellschaftlich gegebenen Objektstatus eher als dafl sie ihn
aufbricht, sie unterwirft das Individuum jenen Zwecken, die
;’ K. Marx, Texte zu Methode und Praxis Il: Pariser Manuskripte 1844, a.a.O.,
% g; nennen sich die Skinner-Leute selbst, vgl. (Aerospace Education Founda-
tion), Technology and Innovation in Education. New York 1968.

® K.-J. Bruder, >Frustration - XKritik eines psychologischen Begriffsc. In:
Psychologen-Info (Heidelberg), 1970, 3, S. 5-10.

# K.-J. Bruder, >Kognitive Kontrolle der Motivation?« In: Zeitschrift fiir So-
zialpsychologie, 1970, 1, S. 89-96.
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der gesetzt hat, in dessen Interesse die jeweilige psychologi-
sche Technik konstruiert und eingesetzt wird. Man wiirde also
dem eigentlich intendierten Ziel politischer Praxis entgegen-
handeln, wiirde man sich dieser Psychologie einfach bedienen.
Aber auch jede andere Psychologie, die entweder die Bedin-
gungen (des Erwerbs) revolutiondren BewufStseins und Han-
delns zu setzen sich vornimmt oder die vorliegenden Bedin-
gungen auf ihren, die Entstehung revolutioniren BewuRtseins
und Handelns férdernden bzw. einschrinkenden Charakter
hin untersuchen will, hat die Subjekt-Objekt-Beziehung noch
nicht aufgehoben, in der der biirgerliche Wissenschaftler zu
einem Gegenstand steht, solange ihre Fragestellungen selbst
nicht hervorgegangen sind aus der Diskussion der revolutio-
niren Gruppen und ihre Ergebnisse in diese nicht zuriick-
geholt werden; sie iibernimmt als Psychologie mit der Ar-
beitsteilung die Struktur biirgerlicher Einzelwissenschaft.

Im Bemiihen, das Individuum mit jhrer Hilfe, d. h. durch psy-
chologische Techniken, zum revolutioniren Handeln zu be-
fahigen, steckt die GewifSheit, selbst bereits zu besitzen — und
sei es als sicheres Wissen —, was das Individuum sich aller-
erst angeignen soll, ist »richtiges« revolutionires Handeln
immer schon definiert, dem zum Objekt der Psychologie gewor-
denen Subjekt vorgeschrieben. Gleichzeitig wird diese Subjekt-
Objekt-Trennung in technischer Weise durchzusetzen ver-
sucht: revolutionires Handeln, das auf Verinderung der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse doch zielen sollte, wird nicht als
in dieser Verdnderung entstehendes begriffen, durch die Sub-
jekte der Verdnderung selbst hervorgebrachtes,® sondern als
Folge bereits (durch andere) verinderter Bedingungen; und
zwar nicht gesellschaftlich allgemeiner, sondern unmittel-
barer, die als Konkretion der gesellschaftlichen Verhiltnisse
nur die der bestehenden sein konnen.

Aber auch die blole Untersuchung von revolutionirem Han-
deln, im Bezugsrahmen von Psychologie, muf von einem
selbstgesetzten Verstindnis des richtigen revolutioniren Han-
delns ausgehen, solange sie sich selbst nicht in diese Praxis
einbezieht, die jenes Verstindnis als das der beteiligten Sub-
jekte allererst hervorbrachte. Zwar wird Praxis nicht durch
Technik ersetzt. Gleichwohl wird die Subjekt-Objekt-Tren-
nung aufrechterhalten dadurch, dal man den Untersuchungs-
objekten die Praxis iiberlaflt, wihrend man sich selbst in die
theoretisierende Distanz absetzt, und von dort aus Anleitun-

* Vgl. K. Marx, Deutsche Ideologie. MEW, Bd. 3, S. 70: die doppelte Be-
stimmung der. Notwendigkeit der Revolution: ,... daf also die Revolution
nicht nur nétig ist, weil die herrschende Klasse auf keine andre Weise gestiirzt
werden kann, sondern auch, weil die stiirzende Klasse nur in einer Revolution
dahin kommen kann, sich den ganzen alten Dreck vom Halse zu schaffen und zu
einer neuen Begriindung der Gesellschaft befihigt zu werden.”
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gen zu jener Praxis mit den Ergebnissen dieser Untersuchun-
gen zu geben gleichwohl beansprucht.

Beide Positionen, von denen aus eine neue Psychologie (in
revolutiondrer Absicht) gefordert (und betrieben) wird, neh-
men damit die Notwendigkeit der Kritik als Konstitutions-
bedingung revolutiondren Bewuftseins und Handelns, der
Einsicht in die Notwendigkeit einer »griindlichen Revolutiong,
in keiner Weise ernst, von Kritik als umwilzender Praxis und
kollektivem Kampf, in der der blofe Theoretiker als isolierter
tiberfliissig wird, in der mit der Vereinigung von Kopf und
Hand das Subjekt-Objekt-Verhaltnis aufgehoben wird.

Das heifit allerdings gerade nicht, auf theoretisches (und em-
pirisches) Wissen zu verzichten. Im Gegenteil setzt revolutio-
néres Handeln, als Antwort auf jene gesellschaftliche Wirk-
lichkeit, die es &ndern will, gerade Wissen iiber sie voraus.
Wissen jedoch, das zwar nicht einfach aus dieser Praxis un-
mittelbar zu gewinnen ist, sondern aus ihr nur, wenn es de-
ren Unmittelbarkeit sinnlicher Erfahrung wie die ihrer sie
herausfordernden Bedingungen tibersteigt; aber als auf prak-
tische Verdnderung dieser Wirklichkeit zielend, muf3 Wissen
Reflexion der Praxis sein, wie Praxis Praktischwerden der Re-
flexion, im Sinn jenes Satzes von Engels: »Fiir den schlief3-
lichen Sieg der im >Manifest aufgestellten Sitze verlieR sich
Marx einzig und allein auf die intellektuelle Entwicklung der
Arbeiterklasse, wie sie aus der vereinigten Aktion und der
Diskussion notwendig hervorgehen mufte.«?® Praxis als
selbst nicht nur aktuelles, zeitlich und raumlich begrenztes
Ereignis, sondern im geschichtlichen Kontext einer gesell-
schaftlichen Bewegung sich vollzichende, enthilt selbst der
Mbglichkeit nach dieses Ubersteigen ihrer (und ihrer Bedin-
gungen) Unmittelbarkeit in der Uberlieferung ihrer ge-
schichtlichen Erfahrung von Auseinandersetzungen. Als ihrer
Geschichte bewufte Praxis ist sie durch das in ihr aufbewahrte
Wissen immer schon angeleitete. Diese Unmittelbarkeit muf
iiberstiegen werden, zum einen weil die unmittelbaren Be-
dingungen Konkretionen der gesellschaftlichen Verhltnisse
sind und nur als solche begriffen Ansatzpunkt ihrer Verinde-
rung sein kdnnen; zum anderen weil das Kapital als dieses
gesellschaftliche Verhaltnis im Prozef der Verwissenschaft-
lichung der Produktion wie der Regelung der gesellschaft-
lichen Verkehrsformen ein Wissen hervorgebracht hat, das
kritischer Reflexion ein adiquates Erfassen dieser Wirklich-
keit versperrte, wollte man auf es verzichten.

In diesem Sinn wird auch die Beschiftigung mit biirgerlicher
Psychologie als der der biirgerlichen Gesellschaft bzw. dem in

® F. Engels, III. Vorwort zur deutschen Ausgabe des Manifest der Kommunisti-
schen Partei. Biicherei des Marxismus-Leninismus. Berlin 1967, S. 16.
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dieser lebenden Individuum adiquate Psychologie unumging-
lich. Richtet sie doch die (unmittelbaren) Bedingungen ein,
bzw. effektiviert die vorhandenen, unter denen die Individuen
im Kapitalismus arbeiten und leben miissen, deren konkrete
Gestalt aber durch die Bedingungen und Notwendigkeiten der
Kapitalverwertung bestimmt ist. Sie wire also als Wissen
tiber das Herrschaftssystem zu verwenden — wie die These
von Hannover lautete —, dariiber, wie diese unmittelbaren Be-
dingungen beschaffen sind, was mit dem Individuum ge-
schieht, aufgrund welcher Bedingungen seine eingeschrink-
ten Reaktionsweisen zustande kommen, unter der allgemeinen
Bedingung der Herrschaft des Kapitals. Allerdings in spezifi-
scher Weise: Einerseits stellt die Psychologie zutreffend dar,
wie das Verhalten tatsichlich ist: durch andere bestimmt,
quasikausale Reaktion auf Bedingungen, die nicht die des In-
dividuums, auch nicht von ihm gesetzte sind. Andererseits
verfehlt die Psychologie das tatsachliche Wesen des Verhal-
tens, den gesellschaftlichen Charakter seiner Bestimmtheit,
wenn die Untersuchungen von Verhalten unter Bedingungen
des Experiments, als dem reinsten Ausdruck psychologischer
Methode, und die Herstellung von Verhalten unter experi-
mentanalogen Bedingungen, diese experimentellen Bedingun-
gen als Bedingungen von Verhalten schlechthin erscheinen
lassen. Das heifit, wenn Verhalten ausschlieBlich bedingt ge-
dacht wird durch solche Bedingungen wie die des Experiments,
die situative sind, wird von den diese situativen Bedingungen
selbst wieder bestimmenden Bedingungen der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse abstrahiert. Abstrahiert von den gesell-
schaftlichen Bedingungen reaktiven Verhaltens, die zugleich
die Bedingungen der Mbglichkeit und Notwendigkeit einer
Psychologie sind, die solches Verhalten nur provoziert, wird
der reaktive Charakter wiederum zu einer Eigenschaft von
Verhalten an sich. Damit kann schliellich, was durch die ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse erst hervorgerufen, zur Recht-
fertigung dieser Verhiltnisse dienen bzw. zur Rechtfertigung
einer Behandlung von Verhalten (und damit des Indivi-
duums), die, indem sie einer Response die Stimulus-Bedin-
gungen vorgibt, blofles Reagieren perpetuiert, den Individuen
jene Responsen abverlangt, womit sie die gesellschaftlichen
Verhiltnisse reproduzieren.

Diese Darstellungsweise der Psychologie liegt begriindet in
ihrem doppelt bestimmten Status, allgemeine Theorie iiber das
(Verhalten des) Individuum(s) und Technologie (der Einrich-
tung der Verhaltensbedingungen) zugleich zu sein®?; als

¥ K.-J. Bruder, >Verhalten als Funktion der Bedingungen von Verhalten. — Zum
Doppelcharakter der biirgerlichen Psychologie«. In: Wissenschaftstheorie und ge-
sellschaftliche Praxis. edition 2000, GieRen 1g72.
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Technologie mufl sie prizise Feststellungen treffen, jedoch in
einem reduzierten Ausschnitt; als allgemeine Theorie wird sie
mit allgemeiner Giiltigkeit ausgestattet, deren Grundlage
aufSerhalb der Psychologie selbst liegt: in den allgemein herr-
schenden Vorstellungen und Ideen. Als allgemeine Vorstel-
lungen dienen sie dem Individuum zur Verstindigung (mit
anderen, iber sich, iiber seine Verhiltnisse), als allgemein
herrschende Vorstellungen, die die der Herrschenden sind3?,
machen sie Verstindigung zu einer im Sinn der Herrschenden,
und Handeln im Bezugsrahmen dieser Verstindigung zur
blinden Reproduktion der herrschenden Verhiltnisse; worin
die Notwendigkeit der (Ideologie-)Kritik dieser Vorstellungen
griindet, mit dem Ziel, ihre (Vor-)Herrschaft zu brechen, als
Kritik der undurchschauten Verflochtenheit von Verhalten
und BewuBtsein in die Totalitit der gesellschaftlichen Bedin-
gungen, Kritik des verzerrten Verstindnisses des Individuums
von sich und seinen gesellschaftlichen Bedingungen. Dieses
verzerrte Verstindnis ist selbst nicht blof§ Ausdruck der wirk-
lichen Verhiltnisse, sondern kann gleichzeitig (hilflose) Auf-
lehnung gegen diese sein.3? Seine Inhalte sind demnach nicht
nur als Stoff der Analyse der Ideologiekritik zu betrachten,
sondern sie bilden gleichzeitig den »Motivationshorizont
ihres emanzipatorischen Interesses«3%. An ihnen mufl Ideolo-
giekritik im Sinn der bestimmten Negation ansetzen, wie im
positiven Sinn der Aufhebung, der Anerkennung der Berech-
tigung des in ihnen verzerrt zum Ausdruck Kommenden.
Psychologie ist aber nicht nur eingebunden 'in diese allgemei-
nen Vorstellungen, sondern sie ist selbst sikularisierende
Kritik von undurchschauten Griinden (Bedingungen) von Ver-
halten, aber Kritik, die diese durchsichtig macht auf dem Hin-
tergrund der Einrichtung von Verhaltensbedingungen und da-
mit der Verfiigung iiber das (Verhalten des) Individuum(s).
Sie ist also jeder auf Emanzipation zielenden Kritik entgegen-
gerichtet. Als (Selbst-)Kritik vom Individuum iibernommen,
nimmt es diese Anstrengung der Verfiigung tendenziell in
eigene Regie. '

Ideologiekritik, die damit rechnet, dafl ihre kritische »Infor-
mation iiber Gesetzeszusammenhinge (des sozialen Handelns)
im BewuBtsein der Betroffenen selber einen Vorgang der Re-

3t MEW, Bd. 3, S. 46.

2 »Das religiése Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elends und in
einem die Protestation gegen das wirkliche Elend.« »Die Religion ist: die allge-
meine Theorie dieser Welt.« .»Die Aufhebung der Religion als des illusorischen
Gliicks des Volkes ist die Forderung seines wirklichen Gliicks. Die Forderung, die
Illusionen iiber seinen Zustand aufzugeben, ist ‘die Forderung, einen Zustand
aufzugeben, der der Illusionen - bedarf.« (K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosphie. Einleitung. MEW, Bd. 1, S. 378 f.)

* D. Bohler, Metakritik der Marxschen Ideologiekritik. Frankfurt a. M. 1971,
S. 55. : :
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flexion auslst«®, schlieBt auch Psychologiekritik ein, als
Kritik der ideologischen Darstellung von Verhalten als unver-
mitteltem und seiner Bedingungen als situativen, die den
Zwang der gesellschaftlichen Verhiltnisse vermitteln. Aber
nicht nur der Darstellung, sondern auch ihrer Herstellung.
Psychologiekritik stellt sich als Aufgabe iiberall dort, wo Psy-
chologie praktisch wird. Nicht nur in der eng umschriebenen
Praxis des Psychologen, sondern im weiten Feld der Arbeit
mit Psychologie: als Technik der Ausschaltung von Politik.
Aber gerade dort wird die Forderung nach einer »neuenc
Psychologie am lautesten erhoben oder die blof kritische In-
anspruchnahme der Psychoanalyse als einer »kritischen Theo-
rie des Subjekts« praktiziert, wo sich am klarsten erkennen
lieBe, daf die neue »positive Wissenschaft«, die der alten ent-
gegenzusetzen wire, deren Kritik nur sein kann3®; wie auch,
dal die einzig addquate Antwort auf den gesellschaftlichen
Charakter dessen, was diese Psychologie dndern sollte, den
Individualismus der Individuen, die Verinderung seiner Re-
produktionsbedingungen ist. Als Verhalten und Denken ent-
sprechend biirgerlicher Normen ist er Produkt auch der Ent-
politisierung und nur als solches tendenziell aufzubrechen,
d. h. durch Initiierung der ausgeschalteten politischen Praxis.
Fir diese Initiierung gilt, daf sie sich in der Kritik der be-
stehenden Verhiltnisse nur konstituiert, die auch diese Aus-
schaltung erméglichten, daf sie den Kritiker selbst einschliet,
seine politische Praxis, daf sie ihn einschlieSt als kollektive,
die gleichzeitig die Dichotomie von lokaler Borniertheit und
iiberregionaler Beliebigkeit iiberwindet, dafl sie theoretische
vor allem insoweit ist, als sie Kritik der Geschichte bisheriger ;
Politik (und ihres Versagens) ist, jedoch keine blof¢ literari-
sche, dafi sie deren Gestalt vielmehr aufhebt in derPolitisie-
rung blof} theoretischer Kritik.

Hannover, im August 1972 Klaus-Jiirgen Bruder
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