Klaus-Jirgen Bruder
Reagans Amerika?

Zur politischen Psychologie der USA

Thema der folgenden Darstellung ist die politische und kulturelle Inszenierung d
Macht in den USA der jiingsten Vergangenheit. ‘

Ich beginne mit der augenfilligsten dieser Inszenierungen, der ,postmodernen
Architektur (1) des gegenwirtigen Amerika, setze diese in Beziehung zu Darstelluns
gen der Macht in den Medien (2) und komme zu einer ersten Interpretation der R
ganschen Inszenierung, ihres offen zur Schau getragenen Triumphalismus und ihr
Gewaltformigkeit.

Die Frage nach dem Gegner, {iber den hier triumphiert wird, fithrt mich zur G
schichte des Kampfes, den das Establishment gegen die counter-culture der 60er
7Qer Jahre, gegen die allgemeine Politisierung und weit verbreitete Desintegra
gefiihrt hat (3), sowie zur Frage, wie dieser Kampf in der Politischen Psycholog
interpretiert wurde (4). Damit komme ich schlieflich zur ambivalenten Rolle d
Therapeutisierung der politischen Gegen-Kultur und ihrer gegenwirtigen Fortse
zung in der ,New-Age“-Bewegung (5), die dem Triumphalismus der Macht wide:
spricht,

»Poor people must exit“: nach dieser ,Logik“ von Verkehrsregeln die Durchsetzung
gesellschaftlicher Gewalt formuliert zu haben, ist fiir Baudrillard (1986) die Erruns}
genschaft der Reagan-Generation. Sie kennt nur die , Tautologie der Macht®, di¢
»Evidenz des Reichtums“. ,Da Amerika wiedergeboren® wurde, sind Arme ,nich 1
mehr glaubwiirdig. “ Sie sind dem Vergessen preisgegeben. ,Schluf mit dem schlech
ten Gewissen“. ,Die Utopie ist Wirklichkeit geworden, alle, die nicht daran teilh
ben wollen, mégen verschwinden® (S. 158). |

Die gleiche Evidenz des Reichtums und der Macht zeigen die neuen Prachtbauten
der amerikanischen Stidte: iiberdimensionale Glastiirme, die nur noch sich selb
spiegeln. In ihren unteren Geschossen &ffnen sie sich dem Publikum, scheinb
zwecklos, spielerisch, verschwenderisch. Unter Palmen und zwischen Brunne
schlendernd kann man klassische Musik horen, sich mit anderen verabreden, in teu
Boutiquen sehen oder einfach seinen Burger essen. —
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Wer hier eintritt, verlangsamt unwillkiirlich seinen Schritt. Der verschwenderi-
sche Uberflul von Chrom, Glas, Blendgranit, Lichtern und gedimpften Geriu-
schen 16scht jeden empérenden Gedanken aus und hebt den Flaneur in die Hoch-
stimmung des ,,dreams come true“ der Reaganschen Botschaft, die ihm hier in einer
Melange von Kunst und Konsum entgegentritt.

Thre alte Funktion der Reprisentation der Macht erfiillt diese Architektur, indem
sie uns einschliefft in ihre Inszenierung der Stein und Glas gewordenen Illusion, in
die ,Hyperrealitit“, die uns unsere banale Realitit vergessen lifit. Es ist keine Tiu-
schung, keine Liige (Baudrillard, S. 122), es ist die Fortsetzung der televisioniren
Simulation in den Alltag der Strafle, in den offentlichen Raum, die Fortfithrung der
Aufldsung der Politik in das Spektakel (S. 137).

Diese Architektur erdriickt uns nicht, sie 16st uns einfach auf, irrealisiert uns, so
wie sie die Geschichte auslSscht, indem sie mit den Zitaten der unterschiedlichsten
Stilepochen spielt (Jameson, 1986, S. 63). Darin ,betreibt die Gesellschaft unablis-
sig ihre eigene Apologie® (Baudrillard, 1986, S. 123), die Apologie ihres ,Lebens-
stils“, dessen Reflex der ,amerikanische Konformismus®ist (S. 132): dabei sein wol-
len/miissen, nicht rausfallen, nicht von der schicksalhaften Bestimmung des ,must
exit“ getroffen werden. Diese Architektur enteignet den offentlichen Raum, indem
sie ihn besetzt. Daf} es sich dabei um eine Riickeroberung handelt, sieht man, wie
Baudrillard meint, vor allem den Menschen an. Sie machen auf ihn den Eindruck
von ,,Uberlebenden der Orgie — Sex, politische Gewalt, Vietnamkrieg, Woodstock-
kreuzzug, aber auch ethnische und antikapitalistische Kimpfe . . .“ (S. 67).

Diese Architektur gibt vor, Impulse der Revolte aufzunehmen: Pop Art, Happe-
ning, die Kritik am Zerfall der Stadte, an der Zerstdrung des urbanen Raums (Huys-
sen, 1986, S. 17, 20). Sie spielt damit; ein ,hedonistisches Spiel, das nicht mehr die
Verhaltnisse zum Tanzen bringt, sondern die Menschen, indem sie sie durch Faszi-
nation benebelt und ihre Desorientierung weitertreibt. Es ist das Spiel der Herren.
Ihre Behauptung: ,Wir konnen spielen. Wir haben die Revolte beerbt, thre Kritik
und ihre Gegenkultur. Wir eignen uns alles an, was sie hervorgebracht hat’. Damit
16schen sie die Geschichte nicht nur aus, sie beniitzen sie zur Selbstinszenierung.

Fiir Frampton (1986, S. 155) ist diese Architektur der Postmoderne ein ,,Zeichen
des desillusionierten westlichen Intellekts, der vor der Aussicht auf eine ideale Auf-
klirung, die unwiderbringlich verloren ist, in sardonischer Reflexion versteinert;
»kultureller Opportunismus® (S. 155). Sie bringt keine Kritik mehr an der (domesti-
zierten) Moderne als Kunst der Reprisentation der amerikanischen Hegemonie zum
Ausdruck, wie es die counter-culture der 50er und 60er Jahre getan hatte, deren Erbe
die ,Postmoderne‘ anzutreten behauptet. Sie ist keine Kritik mehr am Mythos von
Fortschritt und technologischer Modernisierung (Huyssen, S. 41), kein Einklagen
des emanzipatorischen Impulses der Moderne, keine Abrechnung mit ihrem ,an-
geblich bewiesenen Bankrott“ (Frampton, S. 158), sondern die Fortfiihrung der be-
reits mit der Architektur der Moderne betriebenen ,Erleichterung des Marketing
und der Aufrechterhaltung der sozialen Kontrolle® (S. 155), Affirmation einer ,Mo-
dernisierung®, deren Logik uns ,an die Schwelle des Atomkriegs und der totalen
Vernichtung gefithrt hat“ (S. 158).
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Wenn diese Architektur nicht vor dem Spiel mit Zitaten faschistischer Architektur |
zurlickschreckt (z.B. das AT & T-Hochhaus, New York), plaudert sie aus, worum 4
es ihren Auftraggebern geht, und lenkt zugleich davon ab. Es geht um ,,Endo-Kolo- §
nisation® (Virilio/Lotringer, 1983), d.h. um die Kolonisierung der Bevolkerung der 4

Metropolen nach dem Modell der Dritten Welt. Der Aufstieg des Militirs in jenen
Landern, so Virilio/Lotringer, ist eine Prifiguration dessen, was den westlichen Ge- |
sellschaften bevorsteht. Der Wohlfahrtsstaat der 60er Jahre werde ersetzt durch den 4

»state-as-destiny“ (S. 98), — den Staat, der sich als Selbstzweck setzt, den Staat des ,,
,pure war® (S. 92), des Krieges gegen die Bevolkerung, der bereits in der Vorberei-
tung des Krieges stattfinde. Die Entwicklung der militirischen Produktion, der

»military society“, werde um den Preis der Nicht-Entwicklung und Pauperisierung

der ,civilian society vorangetrieben. Insofern sei Reagans Politik ,ahead of the j
times: you concentrate power on war, on economic and military-industrial develop~

ment, etc., and you let the rest drop dead“ (S. 101).

Der Ernst des ,,pure war® wird durch das ,,postmoderne“ Spiel der Architektur
aber zugleich verleugnet. Diese ,kolonisiert“, indem sie zum Mitspielen verfiihrt §
und damit zum Vergessen. Die Riickeroberung des 6ffentlichen Raumes fiir die Re+
prasentation riumt ihn zugleich frei fiir die Ausstellung des ,Neuen Luxus®, der die §
Enteignung kompenstert — fiir die, die es sich leisten konnen, d.h. fiir die zahlungs+ 4
fahige ,,Neue Mittelschicht“. Sie wird in die Stadte zuriickgeholt, fiir sie werden die
Slums saniert (Mayer, 1982) und mit dem Zierat der ,postmodernen® Architektur |
kandiert, ganz in der Nihe jener Glastiirme, in denen diese ,Neue Mittelschicht® '

angestellt ist.
Indem sie mitspielt, stellt sie den ,Sozialen Behaviorismus“ (Marcuse, 1964), die

Affirmation durch Konsum erneut her, allerdings auf einer neuen Ebene: auf der }
Grundlage des demonstrativen Ausschlusses derer, die nicht mithalten kénnen. Es 4
ist insofern ein ,,politisierter” Sozialer Behaviorismus, — ein Behaviorismus, in dem ‘{
die Affirmation nicht durch bloles Mitmachen praktiziert, sondern in Szene gesetzt ¢

wird, ~ ein Behaviorismus, in dem die Beunruhigung durch die Existenz der Ausge-
schlossenen iiberschrieen und die stindige Versicherung gegeben werden mufl, nicht
zu diesen zu gehdren. Der neue Luxus ist nicht einfach mehr Werbung fiir den ,ame-
rican way of life’, sondern fiir die Botschaft ,, America is back again“. Und als solche
durchdringt er auch die ,hohe“ Kultur: Luxus als Herrschaftsgeste.

Debora Silverman (1986) zeigt das am Beispiel einer Reihe von Ausstellungen,
die seit 1980 in ununterbrochener Reihenfolge im Metropolitan Museum New York
stattfanden: Ausstellungen der kostbaren Gewinder der Aristokratien oder Méchte-
gern-Aristokratien unterschiedlichster Epochen und Linder, von den Roben der
Mitglieder des kaiserlichen Hofes im China zur Zeit der Ch’ing Dynastie zu denen
der adeligen Damen im Frankreich des Ancien Régime und der Frauen des Grofbiir-
gertums der Belle Epoque bis hin zu den Nobel-Garderoben der zeitgendssischen
Couturiers Yves Saint Laurent und Ralph Lauren/Polo.

Silverman stellt einen Zusammenhang her zwischen dieser ,aristocratic invoca-
tion“ im Museum und der Selbstdarstellung des Prasidenten (Reagan) und der First
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Lady bei offiziellen Anlissen: Nancy Reagan als legitime Nachfolgerin von Marie
Antoinette, als Frau von erlesenem Geschmack und Reprisentantin einer Klasse, die
sich nicht zu scheuen braucht, thren Reichtum zur Schau zu stellen, denn sie hat ihn
sverdient®. Sie reprisentiere das zu neuem Selbstbewufitsein gelangte Amerika, in
dem Anstrengung sich wieder lohnt und Erfolg reich belohnt wird: mit einem Leben
in Mufle und Genufi.

Parallel zu den Ausstellungen im Metropolitan Museum, die von Millionen be-
sucht worden sind, wurden in New Yorks Luxus-Super-Boutique ,Bloomingdale’s*
Verkaufsausstellungen durchgefiihrt, wo man, entsprechend der jeweiligen Ausstel-
lung, chinesische Handarbeit, Porzellan, Stickereien, Kristalle und Parfums und die
Garderoben von Yves Saint Laurent und Lauren/Polo kaufen konnte. Das Verspre-
chen, am Luxus der amerikanischen Oberschicht teilhaben zu kénnen, die Behaup-
tung, ihr Reichtum sei der Amerikas, wird hier fiir ein begrenztes Publikum einge-
16st. Eine Stufe tiefer auf der sozialen Leiter kann man immer noch an ithm teilhaben,
wenn man sich z.B. die wochentlichen TV-Sendungen ,Dynasty“ ansieht, die den
Luxus reicher Familien in die Stube der Massen bringen, verbunden mit gossip
(Klatsch) aus deren Privatleben und mit Werbung fiir die Produkte der Department
stores.

»Dreams come true“ wird so iiber die sozialen Unterschiede hinweg ,verifiziert”
und zum verbindenden Konsens der illusioniren Teilhabe am Reichtum einer rei-
chen Nation. Diesen Traum, die immer wiederholte Botschaft in Reagans TV-An-
sprachen, konnen auch die noch traumen, die sich sonst nichts leisten kénnen, und
sie konnen ihn triumen, solange sie einen Prisidenten haben, der noch triumen und
seine Traume verwirklichen kann. — Es paflt gut in diesen Zusammenhang, daf} der
Prisident und seine Freunde selbst aus der Traumfabrik stammen, die zum Synonym
fiir Amerika geworden ist, aus Hollywood, und dafd er plebiszitir mit dem Fernse-
hen regiert.

Die Botschaft des ,dreams come true“ sagt zugleich: man muf nur stark genug
sein, man muf} den Willen zum Triumen haben und sich auf die eigene Kraft verlas-
sen, dann wird man — im besten aller Wirtschaftssysteme — auch gewinnen. Sie ist
verbunden mit der Aufforderung, nicht zuriickzublicken, nicht in die Vergangenheit
zu schauen, die Vergangenheit der Demiitigung Amerikas in Vietnam und Water-
gate, sondern nur die Zukunft fest im Auge zu behalten. Neben der ,mannhaften®
Verdringung der Geschichte, sowohl der beschimenden der herrschenden Klasse
als auch der demokratischen Tradition des amerikanischen Volkes durch die Stilisie-
rung einer aristokratischen Deszendenz, wird auch die Rolle der Frau neu, d.h. in
alter Weise, definiert: als Objet d’art, welches immer ein Objekt in der Hand des
Mannes ist und der Zurschaustellung seines ,Erfolges* dient. Die Frau wird darauf
reduziert, Trigerin luxuridser Gewander zu sein, darin liege ihre ,female power:
Madame Pompadour oder Sarah Bernhardt werden als ihre Verkdrperung gefeiert.
Die Traumbilder sind also riickwirtsgerichtet, aber nicht zuriick in die Vergangen-
heit des demokratischen Amerika, sondern der europiischen (und fernéstlichen)
Aristokratie. Indem sie den Luxus einer parasitiren Elite als ,life-style“ feiern, zei-
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gen die Regisseure der ,aristocratic invocation® ihre Verachtung fiir die ,Massen®

unverhohlen. Provokativ verkiindet Diana Vreeland, die Organisatorin dieser Aus-

stellungen am Metropolitan Museum und langjihrige Herausgeberin der High- 3
Society Journale Harpers Bazaar und Vogue: , Living well is the best revenge®. Sich- 7}
schadlos-Halten an denen, die diesen Luxus durch ihre Arbeit erst ermdglichen und |

die gleichzeitig durch sein Zurschaustellen beleidigt werden? Die ,aristocratic invos
cation® erhebt sich iiber sie, leugnet ihre Lebensbedingungen und weist jede Ver-
pflichtung, diese zu verbessern, jegliche Verantwortung ihnen gegeniiber zuriick.
Sie ist nicht nur eine ,Asthetisierung von Herrschaft“, sondern die Asthetisierung
reaktionirer Herrschaftsform. ‘

In threm Riickgriff auf die Vergangenheit der leisure classes loscht sie zugleich
Geschichte aus: die Geschichte von Ausbeutung und Unterdriickung ebenso wie die
Geschichte von Revolte und Befreiungsversuchen. Sie streicht damit nicht nur die
Geschichte jener Epochen, deren Aristokratien sie wieder auferstehen lifit, sondern
sie zielt vor allem auf die unmittelbare Vergangenheit der letzten 20 Jahre: auf die
Biirgerrechtsbewegung, die antiautoritire Revolte, die Gettoaufstinde, die Anti-
Vietnam-Kriegsbewegung und die Frauenbewegung. Sie werden als hifilich, unfein,
unkultiviert, unamerikanisch aus der Geschichte gestrichen.

Die ,aristocratic invocation* ist nicht die einzige Groflinszenierung der amerika- |
nischen Show-Offentlichkeit. Sie ist nur das , positive* Gegenbild gegen die Schrek-

kensbilder, mit denen die ,Feinde Amerikas“ beschworen werden: Terrorismus;:

Drogenabhingigkeit, kommunistische Verschworung, Gewalttitigkeit und sexuelle ' §

Ausschweifung von Oppositionellen und Minderheiten.

Das Ausléschen von Geschichte und Erinnerung, die Einebnung von Wlder- .

spruch und Kritik in den allgemeinen Konsens der Zustimmung (zur Macht) hat
Marcuse (1964) als Sieg der ,eindimensionalen Gesellschaft” iiber ihre Opposition

gekennzeichnet. Seine Analyse der ,fortgeschrittenen Industriegesellschaft“ bezog §
sich auf die USA der 60er Jahre als ihre am weitesten entwickelte Ausprigung. In ]
ihr sind alle geschichtlichen Alternativen einer befreiten Gesellschaft geschlucktim 7}
Surrogat des allgemeinen Wohlstands und in neuen Formen der Kontrolle: der ,re~ ‘ﬁ_

pressiven Entsublimierung® und ,Toleranz“, — einer Toleranz, die unterdriickt
durch ihre Gleichgiiltigkeit gegeniiber Unrecht und Benachteiligung. Zustimmung

erscheint nicht erzwungen, sondern freiwillig gegeben, im Freiheitsspielraum, der §
dem der Konditionierung durch Belohnung und Entzug von Belohnung so gleicht,
daf Marcuse dafiir den Begriff des Sozialbehaviorismus geprigt hat. Auf diese Weise
sind Widerspruch und Opposition auf technischem Wege ausgeschaltet. Vom Kon-
formismus des gesellschaftlich Geforderten werden sie einfach ignoriert. Marcuse

nannte das die Abriegelung des Politischen, Bell sprach vom ,,Ende der Ideologie®

(1960). Es gibt nur noch ,,positives“ Denken, bis in die Sprache hinein ist die ,Logik

des Protests“ besiegt.

Gemessen an dieser Darstellung der eindimensionalen Gesellschaft der 60er und ]
50er Jahre ist es nicht die ,,Evidenz der Macht“ (Baudrillard), die die Selbstdarstel-"
lung der Herrschaft in den 80er Jahren kennzeichnet, sondern ihr Triumphalismus..
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Dieser zeigt sich ebenso in der — postmodernen — Architektur wie in der aristokra-
tischen ,invocation®. Die provokative Darstellung des Reichtums, eine Provokation
angesichts der gerade in den USA ungeheuren Armut (,das noch immer reichste
Land der Erde ist vor allem reich an Elend“: Papcke, 1984, S. 72), zeigt nicht nur,
daf die Reichen es sich leisten konnen, ihren Reichtum zur Schau zu stellen, dafi sie
keine Angst zu haben brauchen vor der berechtigten Emporung. Sie zeigt vielmehr
auch, dafd sie es ,an der Schwelle ihres moralischen und 6konomischen Bankrotts®
(Frampton, S. 154) notig haben, sich als reich und michtig darzustellen. Die neuen
Reprisentationsbauten zeigen den ,paradoxen ,power-state‘-Triumph der Pax Ame-
ricana“ (ebd.). Die Inszenierung der Amtseinfiithrung Reagans als Inthronisation des
legitimen Nachfolgers alter Aristokratien durch Diana Vreeland und ihre Ausstel-
lungen seit 1980 ist zugleich die Usurpation der Siegerrolle fiir den Prisidenten der
Neureichen aus dem sun-belt. Es handelt sich nicht (mehr) um die Selbstverstind-
lichkeit des vom Konsens der — entpolitisierten — Bevolkerung getragenen Repri-
sentanten der ,eindimensionalen Gesellschaft“. Es ist vielmehr die Inszenierung ei-
ner Siegesfeier, die die Dimensionen des Anlasses, den Wahlsieg iiber den parlamen-
tarischen Gegner zu feiern, bei weitem sprengt. Die Neureichen feiern ihren Sieg
tiber die Gegner der eindimensionalen Gesellschaft: iiber die Biirgerrechtsbewegung
und Selbsthilfeorganisationen, die Emanzipationsbewegungen der Frauen und Min-
derheiten, tiber die Aufmiipfigkeit und das Selbstbewufitsein, das in weiten Teilen
der Bevolkerung von der Gegenkultur bis zu den Gewerkschaften seit den 60er Jah-
ren entstanden war. .

2.

Und der Sieger zwingt die Besiegten, Bufle zu tun. Es sei, so meint deMause in seiner
»psychohistorischen“ Studie iiber ,Reagans Amerika“ (1984, S. 83), ,,die Hauptauf-
gabe der Reaganomics“ — der Kiirzungen des Sozialhaushalts, der Senkung der Steu-
ern, der ErhShung der Militirausgaben — ,, Amerika diese ,Zeit des Opfers® zu ver-
schaffen®. Reagans Kampf gegen Kommunismus und Terrorismus, gegen Staatsver-
schuldung und Inflation diene dem gleichen Zweck.

DeMause stiitzt seine Analyse auf ein umfangreiches Material politischer Doku-
mente (Ansprachen des Prisidenten, Zeitungsartikel, und -kolumnen, TV-Sendun-
gen und politische Kartoons) aus der Zeit von Reagans Wahl und Prisidentschaft.
Mit der Methode der ,Fantasy Analysis‘ fragt er nach der Botschaft einer politischen
Rede bzw. Meldung, dhnlich wie ein Psychoanalytiker einen Traum analysiert. Auf
diese Weise erhilt er so etwas wie die Triume der Herrschenden, die sie iiber die
Medien verbreiten.

Zu Beginn seiner Amtszeit stellten die Medien Reagan im Kampf gegen gefihrli-
che Ungeheuer dar, die Amerika im Inneren und Auleren bedrohten: Staatsver-
schuldung, Inflation, Sozialausgaben, Terrorismus und Kommunismus. Mit Axten,
Beilen, Henkersseilen ausgeriistet ging Reagan ihnen an den Kragen. In seinen An-
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sprachen beschwor er den drohenden 6konomischen Zusammenbruch, den Unte
gang Amerikas angesichts der Ubermacht seiner Feinde und die Notwendigkeit, i
nen entgegenzutreten, sie zu zerschlagen.
Nach deMause gab es keine realen Gefahren, keine ,objektiven® Anldsse fiir dies#;
Fantasien, weder eine wirtschaftliche Krise, weder Krieg noch soziale Unruhen in§
Land. Die Ungeheuer, gegen die Reagan zu kimpfen hatte, mufiten erst erfundes
werden. Es muff also andere, ,subjektive® Griinde fiir diese Fantasien gegeben
ben. DeMause meint: gerade weil es Amerika (zu) gut ging, fiihlte es sich elendg
schwach. Weil es sich versiindigt hatte im Genufl der Prosperitit, verlangte es dad]
nach, Siihne zu tun (S. 90) und ,befreit zu werden von den dunklen Michten des
Vergniigens* (S. 94), um wieder zu seiner urspriinglichen Stirke zuriickzufinden
Deswegen die Opferbereitschaft Amerikas, deshalb forderte es die Kiirzung der Sos
zialausgaben, die Senkung der Steuern und die Erhdhung des Militirhaushalts.
DeMause bezeichnet die Reaganomics als Opferritual und vergleicht es mit d
archaischen Riten der Azteken. Wie diese seien auch die Reaganomics mit Men#
schenopfern verbunden: die Kiirzung der Sozialleistungen bewirkte die Erhohu
der Kindersterblichkeit und der Todesrate unter der armen Bevélkerung (S. 83).
DeMause weigert sich mit gewissem Recht, diese Opfer als unbeabsichtigte ,, Folé
gen® der Kiirzungen zu akzeptieren. Er kann dafiir auf Meldungen in den Medi
verweisen, die begeistert den Kiirzungen zugestimmt hatten, die lauthals nach Op
fern verlangt hatten, die voll waren mit Bildern von ,bloddy cuts®, rollenden Koph
fen, mit Bildern ,des blutigen Metzelns von Menschen und ihren kommendeﬁf{
Schmerzensschreien® (S. 17). Und er kann ebenso darauf hinweisen, daf§ iiberschiig- §
sige Lebensmittelvorrite verdarben, statt dafl sie an die Armen verteilt worden wiie]
ren (S. 118). f
Problematisch ist die Behauptung von deMause, daf§ die Krise erfunden gewesen
sei, daf8 Reagan die Okonomie durch seine deflationiren Mafinahmen erst in die Krié}
se getrieben habe, um Amerika zur Bufle zu zwingen. Damit widerspricht er jedet |
6konomischen Analyse dieser Zeit. 14
,Uns geht es zu gut widerspricht ja nicht der Krise. Damit kann vielmehr durche
aus Uberproduktion gemeint sein. Und Uberproduktion hat die Krise zur Folgey ]
sofern keine Gegenmafinahmen unternommen werden. Von vielen Kapitalisten wird
aber die Krise in Kauf genommen, um — auf Kosten anderer — ihre alten, oder ho
here Profite zu realisieren. ,Uns geht es zu gut® heiflt auch: die Preise steigen, si
fressen die Profite auf. Es heifit auch: die Lohne sind zu hoch — gemessen am Ane«
spruch der Kapitalisten, einen grofieren Teil davon selbst zu behalten. Es heiflt ]
schlieflich auch: zu vielen geht es zu gut. Das schmilert den Genuf} von Luxus, der
einem groferen Teil der Bevolkerung zuginglich ist und damit seinen Wert als Priviw §
leg Weniger verliert. g
Aber die Stirke der Analyse von deMause liegt darin, dafl er zeigen kann, wie die’
Krise genutzt wurde, dafl er die Wirksamkeit der ,Ideologie der Krise im Sinn de# §
Systems der sozialen Kontrolle“ belegen kann. ,Die Krisenstrategie ist heute fiir die ¢
Macht die einzig mégliche. Sie kann den Individuen gegeniiber frontal nur nock
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dann funktionieren, wenn sie sie in Krisenstimmung versetzt, wenn sie sie aufruft,
die Krise zu ldsen und sie fiir die Krise verantwortlich macht.“ (Baudrillard, 1978,
S. 123)

Dabei spielen die Medien eine wichtige Rolle. DeMause zeigt, wie die Macht uns
durch ihre Medieninszenierung nicht nur unterhilt (Postman, 1985), sondern indem
sie uns vorspielt, was sie mit uns vorhat, uns dazu zu bringen versucht, auch zu
wollen, was sie will, was wir sollen. Sie zwingt uns, Opfer zu bringen.

DeMause unterscheidet allerdings nicht gentigend zwischen Absicht und Ver-
wirklichung. Ja er dreht den Zusammenhang vollkommen um, indem er nicht die
Macht, sondern ,,uns“ zu den Subjekten der Medieninszenierung macht. Nicht die
Macht, sondern ,wir® verlangen angeblich danach, Bufle zu tun.

Es seien nicht die Traume der Herrschenden, die die Medien darstellen, sondern
unsere eigenen, bzw. die der Amerikaner. Mit dieser simplen Umkehrung glaubt
deMause wohl eine Antwort auf die Zentralfrage politischer Psychologie gegeben
zu haben, die Horkheimer (1932) am Vorabend des Faschismus gestellt hatte: wes-
halb das Volk seine Peiniger selbst wihle. Aber so billig ist die Antwort nicht zu
haben. Selbst wenn die Rezipienten den oder der Botschaft(en) der Medien zustim-
men, so identifizieren sie sich nicht mit den Ungeheuern, gegen die Reagan kimpft,
sondern eher mit diesem. Nicht sie wollen Opfer bringen, sondern sie wollen, daff
andere geopfert werden. Und sie stimmen wahrscheinlich auch in der Bestimmung
der Opfer zu. Sie haben Reagan (auch) deshalb gewihlt, weil er ihnen versprochen
hatte, ,die verwirrenden Anderungen der 70er Jahre zu stoppen® (deMause, 1984,
S. 74), und es ist sehr wahrscheinlich in ihrem Sinn, daf die fiir diese Anderungen
Verantwortlichen bzw. verantwortlich gemachten auch dafiir biiflen miissen: die
Frauenbewegung, die Bewegungen der Minderheiten, die counter-culture. Vom
Standpunkt der Reagan-Wihler ging es jenen ,,zu gut®: sie waren zu selbstbewufit;
sie bedrohten die geheiligten Werte der Familie, der Religion, des Privateigentums.
Das versprach Reagan zu dndern. Er versprach seinen Wihlern ,freie Entfaltung®
durch Reduzierung der Steuern, Erh6hung der Staatsauftrige. Und er versprach ih-
nen, die Kosten (Opfer) fiir diese Politik jenen aufmiipfigen Teilen der Bevélkerung
aufzubiirden, die fiir die ,verwirrenden Anderungen der 70er Jahre“ verantwortlich
zu machen waren, ebenso wie den Armen. Dies ist die Bedeutung der ,,revenge” bei
Vreeland: sich zu richen fir die Zeit der Demiitigung durch die Gegenkultur.

Dafl deMause die Unterscheidung zwischen den Opfern und den (vermeintlichen
und tatsichlichen) Gewinnern nicht macht, so als sei Reagan von allen Amerikanern
gewihlt worden und nicht von nur einem Viertel der Wahlberechtigten, bringt thn
gerade um die Antwort auf seine Frage, weshalb Reagan gewihlt worden war, wes-
halb Amerika nach der ,Zeit des Opfers® verlangte. Das schmilert jedoch nicht den
Wert seiner Medienanalyse, sofern man sie als Analyse der Inszenierung der Macht
liest.

DeMause dokumentiert die Brutalisierung der politischen Auseinandersetzung,
die mit der Bezeichnung des politischen Gegners als Ungeheuer, das man ausloschen
mufl, bewirkt wird. Die Zuweisung der Schuld fiir die 6konomische Krise an die
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Armen zerreifit die letzten (ohnehin schwachen) Verantwortungsgefithle der Rei- §
chen und Bevorzugten fiir diese, befreit sie von ihrem schlechten Gewissen. Auch
das ist ein Sinn der Reaganschen Politik und ihrer Darstellung in den Medien. Das
schlechte Gewissen ist uiberfliissig, ,revenge* sollte an seine Stelle treten. Den Ar
men und Unterprivilegierten gegeniiber braucht man seinen Reichtum, seine Vers
giinstigung nicht zu verbergen. Im Gegenteil, man kann ihn zur Schau stellen, all’
Zeichen der Uberlegenheit und des Sieges. Hier kommen beide Inszenierungen zu §
sammen: die des Kampfes gegen die Ungeheuer und die des Triumphators, der ,ari«
stocratic invocation’,

Beide Inszenierungen interpretieren sich wechselseitig. Zeigen die Medien Reagan. §
als Kampfer, der als Sieger hervorgehen wird, so inthronisieren die Vreeland-Shows
ihn bereits im Triumph. Damit wird aber auch der Charakter beider Inszenierunge
als solcher deutlich. Auch die Darstellung des Kampfes von Reagan gegen die Unge:
heuer in den Medien ist ein blofles Schauspiel, die theatralische Wiederholung un
nachtragliche Interpretation eines Kampfes, den nicht Reagan gefiihrt hat, sonde
den andere vor ihm gefiihrt haben und fiir den er nur den Sieg einkassiert. Nich
Reagan hat die Illoyalitit, den Eigensinn der als Ungeheuer dargestellten Teile de
Bevolkerung besiegt; er tritt erst auf, nachdem diese bereits ,besiegt® waren, bzw, ]
nachdem sie ihr Selbstbewufltsein verloren hatten. Und er tut so, als sei die Gegenss
kultur zerschlagen.

Der Kampf gegen die counter-culture begann bereits in den 60er Jahren, zugleic!
mit dem ersten Aufreten aufbegehrender, aufmiipfiger Bewegungen. Um die politi=
sche Psychologie der USA der 80er Jahre zu verstehen, mufl man wenigsten in kur«
zen Strichen auf diesen Kampf eingehen. Bereits 1964 hatte die heute als ,Neue]}
Rechte“ (s. Gross, 1980; Crawford, 1980) bezeichnete Gruppierung mit Goldwater |
ihren Prisidentschaftskandidaten aufgestellt. Dieser war damals selbst den Republi- }
kanern zu primitiv (s. Lucas, 1982, S. 131). In jener Zeit der Biirgerrechtsbewegung §
war die Antwort der Regierenden auf die Gettorevolten der Schwarzen noch der
,Krieg gegen die Armut® (nicht, wie heute: gegen die Armen). Johnsons sozialstaat-
liche Programme (,,Great Society®) sollten den ,Riff im harmonistischen Bild des }
Wohlfahrtsstaates* (Habermas, 1982, S. 32) kitten. Als aber die Studenten ebenfalls
aus dem Konsens des Wohlfahrtsstaates ausbrachen und sich mit den revoltierenden §
Schwarzen zu verbiinden begannen, traten die ,liberalen® Intellektuellen (in ihrer}
Mehrzahl) gegen sie, die Studenten, auf. Viele, die wir heute wieder bei den ,Neo- {
Konservativen® finden, waren auch damals dabei, wie Bell, Bettelheim, Lipset (s.
Kleemann, 1971). Nur eine Minderheit unter den liberalen Intellektuellen zeigte ]
,Verstindnis® oder gar Sympathie (unter den wenigen: Keniston, Erikson). Bells §
Kritik an der counter-culture stief in ihrer offensiven Affirmation des Kapitalismus|
in das Horn der Konservativen (Kristol, Friedman). Der ,,new egalitarism* der Ge- |
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genkultur sei ,just meritocracy (Bell, 1972), ihr ,Hedonismus“ bedrohe die Stabi-
litat des kapitalistischen gesellschaftlichen Systems, ohne daf ihm emanzipatorische
Bedeutung zukomme. Vielmehr sei er selbst ein Produkt der ,,profanisierten Kultur
der Moderne, die als — falscher — Spiegel der fiir den Kapitalismus notwendigen
und von ithm beférderten Modernisierung die religiés verankerten Leistungs- und
Gehorsamsbereitschaften aufer Kraft gesetzt habe (Bell, 1976). Darin bestehe die
»Krise des Kapitalismus“. Gegen sie propagierte Bell deshalb die Wiedererweckung
der traditionellen Werte, vor allem der Religion, und gab damit den ,, Argumenten®
der ,Neuen Rechten” intellektuelle Reputation. Es iiberrascht nicht, dafl Bell sich
mit Kristol in der Kampagne der Neuen Rechten zur Unterstiitzung der Wahl Rea-
gans zusammenfand, die der ,Erosion der amerikanischen Werte* und der ,,Periode
des Niedergangs der amerikanischen Macht eine Ende setzen sollte* (Podhoretz,
1980), und die dafiir nicht vor der Wiederbelebung des ,,cold-war-anticommunism*
zuriickschreckte. Dieser Bankrott der ,liberalen® Intelligenz wird verstehbar vor
dem Hintergrund ihrer Einbindung in den Konsens des Wohlfahrtsstaats, der herge-
stellt war durch die relative Prosperitit, die dieser dem nicht immer nur , Kalten
Krieg“ verdankte und fiir den der Anti-Kommunismus unverzichtbare Rechtferti-
gungsideologie blieb.

Diesen Konsens hatte die Studentenbewegung zum ersten Mal aufgebrochen und
damit alles zum Leben erweckt, was die liberalen Intellektuellen totgeglaubt hatten.
Die Studenten klagten nicht nur die Versprechen des Wohlfahrtsstaats — fiir die Be-
nachteiligten — ein, sie lehnten sich gegen diesen selbst als Herrschaftssystem auf.
Sie verweigerten nicht nur ihre Teilnahme am Vietnam-Krieg, sondern sie solidari-
sierten sich mit den Befreiungskampfern des Vietkong, den ,Feinden Amerikas*.
Und sie dehnten ihre Verweigerung auf alle Forderungen der ,eindimensionalen Ge-
sellschaft” aus. Sie sprengten alle Fesseln, auch die der Ideologie (der Ideologielosig-
keit) des ,Sozialen Behaviorismus*, der Entpolitisierung. ,Die Bewegung nahm von
Anfang an die Gestalt einer ,Kulturrevolution® an, in der aufler politischen und &ko-
nomischen Forderungen auch andere Wiinsche und Hoffnungen laut wurden: das
Interesse an einer neuen Moral, an einer menschenwiirdigen Umwelt, an einer voll-
stindigen ,Emanzipation der Sinne‘ (Marx), d.h. an einer Befreiung der Sinne von
dem Zwang, Menschen und Dinge als blofle Objekte von Tauschbeziehungen wahr-
zunehmen. ,Phantasie an die Macht!* . . . Gegen die Allianz von Realismus und
Konformismus wurde die Losung ausgegeben: ,Seien wir realistisch, verlangen wir
das Unmégliche!"“ (Marcuse, 1975, S. 38f.)

Diese Politisierung aller Verhiltnisse ,politisierte* auch das ,Establishment*.
Noch 1973, zu einer Zeit als die Revolte langst ihren Hohepunkt iiberschritten hatte,
aber ihre Forderungen von einem immer noch wachsenden Teil der Bevolkerung er-
hoben wurden, vertffentlichte die sog. ,, Trilaterale Kommission® (TLK) von Vertre-
tern der ,fortschrittlichen® (multinationalen) Fraktion des Kapitals ihre Uberlegun-
gen iiber die ,Unregierbarkeit von Demokratien®, die schlicht die Abschaffung der
Demokratie vorschlugen: Die politischen Entscheidungen des Staates seien der Kon-
trolle durch die ,Geselischaft“ zu entziehen (Brzezinski). Die ,, Anspruchshaltung®
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der Massen auf ,Partizipation und Kompensation sozialer Ungleichheit, Prod i
des ,Zwangs zur Massenlegitimation demokratischer Regierungen®, belaste nur d
Staatshaushalt. Deshalb solle man die Sozialausgaben, den Grund fiir die Inflati
drastisch kiirzen (Huntington) und damit den Staat ,entpolitisieren®. Carter,
das Programm der TLK auf demokratischer Wihlerbasis durchsetzen sollte, schell
terte allerdings am Widerstand der Arbeiter (Lucas, 1982, S. 131). Thre Zustimmung
mufte durch die Krise erzwungen werden. Die Krise aber schlug auf Carter selbi§
suriick: Statt daf die Arbeiter sich um ihn scharten, der durch die Krise zum Abb L
des Wohlfahrtsstaats ,gezwungen® wurde, fiihlten sie sich von ihm verraten und lie#
fen zu Reagan iiber. (Aber nicht nur sie; viele ,liberale“ Intellektuelle hatten siz
bereits vor ihnen als ,Neo-Konservative“ entdeckt.) 4

Es ist zwar nicht gleichgiiltig, ob die Krise primir 6konomische Griinde hat, wil§
Mandel mit der Hypothese der Uberproduktion vermutet, oder ob sie aus politi§
schen Griinden herbeigefithrt wurde (deMause, s.a. Gorz, 1983), ob dem Wohis
fahrtsstaat durch die 5konomische Krise die Grundlage entzogen, oder ob er durch
die politischen Eliten abgebaut wurde (Ferguson/Rogers, 1981; Unger, 1987). Abul§
es ist nicht blofle 6konomische Notwendigkeit und Zwangslaufigkeit, dafl im Fal
der Krise die Sozialleistungen gekiirzt werden, ja selbst Arbeitslosigkeit ist keintg
zwangsliufige bloRe Folge der 5konomischen Krise, sondern eine Frage der polith
schen Krifteverhiltnisse. Es war politisch méglich, daff — unter Reagan — der Wo.
fahrtsstaat abgebaut werden konnte, daf§ das ,Spiel mit der Krise“ gespielt werde
konnte. Es waren politische Voraussetzungen nétig, die es Reagan erlaubten, ein
,Politik der Stirke® an die Stelle der keynesianisch begriindeten Politik des Klassen
Kompromisses zu setzen und ihn die Toleranz fiir die dabei ,,n6tige® Hirte geg
{iber dem betroffenen Teil der Bevolkerung finden lieflen.

Carter konnte dieses Spiel mit der Krise nicht spielen. Er war der Darsteller d
keynesianischen Integration in den ,kapitalistischen Konsens* (Galbraith, 1981)#}
Deshalb mufite Carter gehen. Deshalb mufite ein anderer Darsteller aufgebaut wera}
den. Unger (1987, S. 423) verweist auf die Rolle, die das ,neokonservative® ,Com-;
mittee on the Present Danger* in diesem Zusammenhang gespielt hat, das sehr friilf§
mit seiner Kampagne zur politischen Destabilisierung Carters begonnen hatte, mit]
der Kritik an der ,permissive society® (Kristol, 1972) und an Carter als threm (ver=
meintlichen) Reprisentanten. Wirksamkeit konnten diese und andere Kampagnen
allerdings erst unter der Bedingung der Krise entfalten, und erst nachdem Cartery |
bzw. der Wohlfahrtsstaat seine Aufgabe der Integration der desintegrierten Teile der]
Bevolkerung in den 70er Jahren erfiillt hatte. Diese Integration setzte voraus, dafl 1
die urspriingliche — antikapitalistische — Forderung nach sozialer Gleichheit und
politischer Kontrolle reduziert wurde auf die Forderung nach ,Partizipation®, auﬁ:
Teilhabe an der ,Macht* und am ,Wohlstand® im Rahmen der bestehenden parlas;
mentarischen Herrschaft und ihrer Biirokratien. Diese Reduzierung war die Aufga=
be des Wohlfahrtsstaats. Dadurch entwaffnete er die — auflerparlamentarische =4
Opposition (parallel zu ihrer offenen Repression), brach ihr die antikapitalistisché
Spitze ab, enpolitisierte sie. H
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Die gelungene Integration durch den Wohlfahrtsstaat war die Voraussetzung fiir
die Méglichkeit seiner Abschaffung. Sie wurde der Bevolkerung gegeniiber plausibel
gemacht durch sein ,Scheitern®, durch die ,Zuriicknahme seiner Versprechungen®
— angesichts der Krise. Er erschien ihr nicht mehr als ,, Garantieinstitution zur Siche-
rung des Wohlstands“, sondern im Gegenteil als ,Belastung der Realeinkommen*
(Altvater, 1982, S. 8), als parasitire ,Biirokratie®.

4.

Entpolitisierung war das entscheidende Projekt dieser Jahre vor Reagan. Sie ist des-
halb zurecht Thema der politischen Psychologie. Eines der ersten Biicher, das sich
diesem Thema zuwendet, ist Richard Sennetts , Tyrannei der Intimitit“ (1974), eine
Analyse des ,Zerfalls der politischen Offentlichkeit“. Sennett stellt die Entpolitisie-
rung zu Beginn der 70er Jahre in den gréferen historischen Zusammenhang des
»Verfalls des Offentlichen Lebens® im Verlauf der letzten 200 Jahre. Innerhalb dieses
Zeitraumes hitten sich die Grenzen zwischen 6ffentlichem und privatem Bereich
verwischt, die Umgangsformen, Wahrnehmungsweisen und Interpretationsmuster
der Privatheit seien in den 6ffentlichen Bereich eingedrungen. Offentlichkeit sei zum
Spiegel des Ich, zum Ort seiner Selbstverwirklichung geworden, Politik zum Kampf
um Selbstdarstellung. Sie habe ihre urspriingliche Form rationalen Aushandelns auf
der Grundlage je spezifischer Interessen verloren. Die dazu nétige Voraussetzung
von wechselseitig gewahrter Konvention und Distanz sei zerstort durch die (aus dem
Bereich der Privatheit stammende) Forderung nach Nihe, Bekenntnis und Selbst-
enthiillung. Das Selbst, ,,das an seinem Gefiihlsleben und nicht an seinen Handlun-
gen gemessen wird, . . . ist zu einem allgemeinen Mafistab politischer Legitimitit
geworden®. Gesellschaftliche Wirklichkeit werde nur dort als bedeutungsvoll ver-
standen, ,wo sie das Bild des Selbst widerspiegelt®.

Damit, so Sennett, wird Politik unméglich. Die ,narzifitische“ Spiegelung der
Person in der Beziehung zum anderen sprenge die Verhiltnisse nicht mehr, sondern
reifle die Individuen immer weiter in einen , Taumel des Begehrens“. Dieser ,Nar-
ziflmus innerhalb der gesellschaftlichen Beziehungen® werde ,,von einer Kultur mo-
bilisiert, der das Vertrauen in die Bedeutung von Offentlichkeit abhanden gekom-
men ist und die von der Intimitit als dem Mafistab fiir die Bedeutsamkeit der Realitit
beherrscht wird* (S. 410). Sennetts Versuch, das Phinomen der Entpolitisierung als
Zerstorung von Politik aufgrund des Eindringens des kulturell gefrderten Narzif3-
mus in das 6ffentliche Leben zu erkliren, steht in einer Reihe mit vielen anderen
Untersuchungen, die ebenfalls davon iiberzeugt waren, daf der von der klinischen
Psychologie beschriebene neue Typ ,narzifitischer Personlichkeitsstérungen
(Kernberg, 1970; Kohut, 1971) eine allgemeine Stérung des Individuums unserer
Zeit anzeige und deshalb auch fiir die Erklirung des Riickzugs aus der Politik heran-
gezogen werden miisse. Die Patienten des ,narzifitischen® Typs leiden an einem
»Schwanken ihres Selbstwertgefiihls“, das befriedigende Beziehungen zu anderen
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nicht aufzunehmen gestattet. Der andere dient nur der Spiegelung des Selbst, das in §
seinem Bediirfnis nach Erhdhung unersittlich ist (,Omnipotenz“-Bediirfnis). A
klammern an starke, bewunderte Gestalten und Riickzug aus der Beziehung auf- }
grund des Gefiihls, von diesen zuriickgewiesen zu sein, sind die beiden Méglichkei-
ten, zwischen denen der narzifltische Typ schwankt.

Diese Strategie des Riickzugs sei auch fiir den Riickzug aus der Politik verant-
wortlich, — das ist der Tenor der Analysen, die die Entpolitisierung mit Hilfe des
klinisch-psychologischen Interpretationsmusters ,Narziffimus“ erkliren wollen. Es |
ist sofort klar, dafl diese Erklirung selbst eine Entpolitisierung darstellt. Sie ignoriert. 4
politische Griinde und soziale Prozesse als Bedingungen des von ihr dargestellten
Verhaltens. Bei Sennett wird das zusitzlich dadurch deutlich, dafl er den Bogen der §
historischen Ableitung des durch den Narziimus verursachten Riickzugs aus Of-
fentlichkeit und Politik iiber die letzten 200 Jahre spannt. In einem derart lange
Zeitraum der Geschichte verlieren sich die politischen Auf- und Abbewegungen de
unmittelbaren Vergangenheit und Gegenwart in den langen Wellen der Kultur(ent
wicklung). Zutreffend diagnostiziert Sennett einen Verlust des ,Vertrauens in di
Bedeutung von Offentlichkeit“. Aber er entkoppelt ihn von der Erfahrung der Sub
jekte mit dieser Offentlichkeit und in ihr und schreibt ihn der Kultur zu. Sie habe
diese Erfahrung von vornherein unmoglich gemacht, aufgrund der Tatsache, dafl sie
den ,Maflstab der Intimitit® in die Offentlichkeit trage und diese dadurch zerstore
Diese iiberhistorische Betrachtungsweise eskamotiert aber — nicht zufillig — di
dem Zustand der Entpolitisierung unmittelbar vorausgegangene Politisierung bzw. §
schligt selbst sie noch dem Syndrom des ,Narzifmus“ zu. Nach Lasch (1979, S. 50 ]
ist das die Konsequenz aus Sennetts ,liberalistischer® Vorstellung von Politik al
,Interessenpolitik®. Sennett iiberhéhe ,,den biirgerlichen Liberalismus als die einzi
kultivierte Form politischen Lebens“. Von daher werte er alles, , was tiber den Libe
ralismus hinauswill, eingeschlossen die gesamte revolutionire Tradition, als narzifi- §
tische Politik ab“. Lasch geht sogar noch einen Schritt weiter, wenn er selbst in dem, }
,was der Elite von Politikern und Managern wie eine ,Flucht aus der Politik vor- '}
kommt®, den ,Beginn einer allgemeinen politischen Revolte® sicht, Zeichen fiir den ‘,
,Unwillen der Biirger, . . . am politischen System als bloffe Konsumenten vorfabri- i
zierter Schauspiele teilzunehmen® (S. 13£.).

Auch Lasch akzeptiert die klinisch-psychologische Diagnose des ,Narzifimus®.
Auch er sieht in ihr einen Ausdruck einer allgemeinen Problematik des Individuums §
in der gegenwirtigen (amerikanischen) Gesellschaft. Aber er beniitzt den ,Narziff- |
mus® nicht zur Erklirung des Verfalls der Offentlichkeit, sondern sicht in ihm den
»psychischen Ausdruck® dieses Verfalls, fiir den er selber einen anderen Grund po- 1
litischer und gesellschaftlicher Natur benennt: die Ausbreitung der ,Michte organi- §
sierter Herrschaft“. ,,Das gesellschaftliche Leben“ werde ,immer barbarischer und
kriegsihnlicher. Dadurch werde auch die Privatsphire zerstort. Die Betonung des
Privaten, die ,Beschiftigung mit Selbst-Entdeckung und -Verwirklichung®, sei
nicht Ausdruck seiner Stirke und seiner Dominanz iiber die 6ffentliche Sphire, son- §
dern umgekehrt Ausdruck seiner Schwiche. ,Weil Sennett Ursache und Wirkung ]
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verwechselt, legt er die zeitgendssische Malaise dem Eindringen des Personlichen
und Privaten in den 6ffentlichen Bereich zur Last® (S. 51).

Die Politisierung der 60er Jahre war (auch) der Aufstand des Subjekts gegen diese
Zerstorung, sowohl des privaten als auch des 6ffentlichen Bereichs, und fiir die Wie-
derherstellung von Offentlichkeit und Politik. Die Entpolitisierung 138t den ,,Nar-
zilmus® neu entstehen, als Ausdruck der wieder zuriickgekehrten ,Macht der Ver-
hiltnisse“ und als Trauer tiber den Verlust der ,,public happiness (Briickner, 1978),
die sich — selbstzerstorerisch — nach innen, gegen die Subjekte wendet. Diese Wen-
dung nach innen ist auch der Boden fiir den ,Psycho-Boom*“ Ende der 60er und
Anfang der 70er Jahre, fiir die ,, Therapeutisierung des Alltags“ und die , Therapie
fiir Normale“ (Castel u.a., 1979). Die iiberall im Land entstandenen ,,growth cen-
ters“ versuchten oder versprachen, die Hoffnungen und Traume der counter-cul-
ture, die ,Revolutionierung der Gesellschaftsstruktur® durch Verinderung der Indi-
viduen zu erreichen (Castel u.a., S. 302{f.). Was aber zunichst als Mittel propagiert
und verstanden wurde, wurde zunichst parallel zu seiner Kommerzialisierung zum
Selbstzweck und bald zu einer neuen Technik sozialer Kontrolle, die die im sozialen
Leben abgelehnten Mechanismen (der Konkurrenz, der Leistung) ,,in die Sphire der
,befreiten” Subjektivitit” transponierte (S. 306). Sie ermutigte jenen Typ der ,,eman-
zipierten® Personlichkeit, die das gesellschaftlich geforderte Verhalten als Mittel der
Selbstverwirklichung akzeptiert und als Spiel der Selbstdarstellung beherrscht. Die-
ser zu Unrecht so genannte ,Narzifimus“ ist nicht mehr Ausdruck der Selbstrefle-
xion des Einzelnen, seiner Verzweiflung und seiner Verweigerung, sondern Aus-
druck der ,Befreiung“ — der Gesellschaft: von Moral, Verpflichtung, Ideologie
(Baudrillard).

Vor allem eine Institution ist es, die nach Castel u.a. die Therapeutisierung des
Alltags beforderte: die ,Gruppe®. Sie ist der soziale Raum der ,Selbsterfahrung*,
des Trainings der ,Selbstbehauptung®. In ihr wird soziales Verhalten nach den Prin-
zipien des ,social engineering“ (der Arbeitsgruppe) eingeiibt. Die Ubertragung die-
ses Gruppenmodells in andere gesellschaftliche Problembereiche macht sozialpoliti-
sche Probleme zu einer Sache technischer Manipulation und enthebt der Notwen-
digkeit, ,eine politische Alternative zu deren Lésung aufzustellen (Castel u.a., S.
314). Castel u.a. bezeichnen dies als ,die Perfektion einer Politik, die sich Politik
erspart” (S. 318).

5.

Dennoch ist das nicht die Wiederherstellung des ,Sozialen Behaviorismus®. Trotz
aller Therapeutisierung des Alltags bleibt das Bewufitsein ,ungliicklich® (Marcuse),
und trotz der allgegenwirtigen Versprechen auf Selbstverwirklichung ist immer
noch die Sehnsucht nach einem anderen Leben, im Zusammenhang mit anderen, un-
befriedigt. Das zeigt gerade die aus der Therapie-Szene (Californiens) hervorgegan-
gene ,New Age“-Bewegung. Thre Verkiindigung einer ,,Wendezeit (Capra), ihre
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euphemistische Behauptung, der ,turning point, mit dem die alte Ordnung, di
alte (,,mechanlstlsche ) Denken durch ein neues (,ganzheitliches“) Paradigma abggy
165t werde, sei erreicht, lenkt zwar die Aufmerksamkeit von den tatsichlich (noch)
herrschenden gesellschaftlichen Zustinden ab, negiert nur abstrakt die nach wie va
nicht iiberwundene Hegemonie der alten Ordnung und des mechanistischen De
kens. Aber sie ist gerade nicht die Affirmation des Bestehenden, nicht die Affirma
tion der ,neo“-konservativen , Wende*, sondern sie beschwort die Hoffnungen und
Triume der counter-culture, die in der Therapie-Szene wachgehalten worden sing
und die neue Nahrung bekommen haben durch die verschiedenen Bewegungen ges
gen die Zerstrung der Natur, gegen die Bedrohung durch die Atom- und Kriegsins
dustrie, fiir die Befreiung der Minderheiten und der Frauen, fiir die Organisation;
der Sozialhilfeempfinger, Arbeitslosen und der vom Abrifl der Wohnquartiere bes
drohten Bewohner der Slums, fiir die Verbesserung der medizinischen Versorgung
und fiir eine neue Medizin und eine 6kologisch bewufite Lebensweise.

Gemessen an der ,Politisierung aller Verhiltnisse und Fragen® durch die Revolte
der 60er Jahre bedeutet die ,,Sanfte Verschworung® der Vertreter des New Age (Fers
guson, 1980) eine Besinftigung. Diese driickt sich in allen ,theoretischen® Aufleruns
gen und praktischen Vorstellungen aus. Die Behauptung, die ,gegenwirtige Krise®
sei eine , Krise der Wahrnehmung®, eine Folge davon, dafl wir in den Begriffen eines
iiberholten Weltbildes gefangen seien (Capra), dreht den Zusammenhang zwischen |
Wahrnehmung und Krise, zwischen Welt und Weltbild in idealistischer Weise um,
Die Vorstellung, es komme (nur) darauf an, das alte Weltbild aufzugeben und sich
am neuen zu orientieren, das eigene Leben danach einzurichten, gemeinsam mit de
nen, die ebenfalls davon iberzeugt und dazu bereit sind, ist nicht minder sidealis
stisch®.

Sie verleugnet Macht und Herrschaft, statt sie zu kritisieren. Das ,,ganzhelthche
Denken ist undialektisch; es harmonisiert und versdhnt die Klassen und Klassenwi=
derspriiche. Es ist das Denken der Prediger, die zur ,Umkehr* auffordern und dafiir |
an die ,Einsicht® aller, auch der Michtigen appellieren. Ihre Predigt, die die ,objek»’ {
tiven Verhiltnisse® zu iiberspringen versucht, und an ihre Stelle ,, Natur® und ,,Kos- ¢
mos*“ als die eigentlichen ,objektiven Bedingungen des Lebens setzt, ist nicht frei §
von Autoritarismus (der ,Erleuchteten®) und fordert den Autoritarismus (der ,,Be- |
kehrten“) (s. Cumbey, 1983). Nicht zufillig spielt in der Verkiindung des neuen |
Weltbildes die Physik eine so zentrale Rolle, ebenso wie in den Warnungen vor der
Katastrophe: sie ist immer noch die ungestiirzte ,Konigin“ der modernen Naturwis-
senschaften und trotz ihres Beitrages zu den Arsenalen der Massenvernichtung nicht
so kompromittiert, dafl nicht auch die Prediger des neuen Zeitalters von ihrem
Glanz autoritativ profitieren kénnten. Nicht zufillig stiitzen sich die Verkiinder ei- §
nes ,neuen Bewufltseins® auf die Forschungen zur ,Kiinstlichen Intelligenz*, sieht
2.B. Tim Leary im Computer das Unterpfand der Befreiung von Bevormundung |
und Kontrolle. Sie alle stiitzen sich positiv auf die neuesten Errungenschaften des |
Kapitalismus. Das ,positive Denken* ist ihr wichtigstes Charakteristikum, es hat §
das ,negative® der Gesellschaftskritik verdrangt. Und mit dem Optimismus von PR- ,
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Managern werfen sie sich auf das Einrichten neuer Verhiltnisse, — aber eben nicht
aufs Einrichten in den alten. Thr Optimismus, angesichts der Katastrophendrohung,
widerstreitet den Ohnmachtsgefiihlen gegeniiber der Ubermacht der Verhiltnisse.
Sie sind sozusagen Gegenpipste gegen die Verkiinder der ,,Offensive des Kapitalis-
mus®. Thre Wendung zum Mystischen, Spirituellen driickt nicht nur eine Enttiu-
schung iiber das ,Scheitern der Revolte* aus (Marcuse, 1972), sondern hilt an der
Hoffnung auf die Verwirklichung der Triume der Gegenkultur fest.
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