Die experimentelle Reduktion —
Watson’s Ruckzug ins
psychologische Labor?
Klaus-Jurgen Bruder

)I)r; folrg]]endgn ge_ht es um d|e.Frage, wie Watson zur‘Formulierung seiner
syc ologie ohne . BewuBtsein« kam. Jene Leseart der Psychologie-Ge-
schichte, \{vopafzh die »Psychologie ohne BewuBtsein« mit der Formulierun
de.r Behawc_)_nstlschen Theorie durch Watson aus der Taufe gehoben wordeg
sei, |§t |rrefuhrend_, weil wissenschaftshistorisch nicht korrekt. Watson knU P
te mit seinen Arbelten an die Tierexperimente der vergleichenden (com arapti-
ée) Psyychologge an. Allein bestand das Aufregende bei Watson nichtpdarin
Beel[:verrst vqm Tier auf-den Mensghen’ Ubertragen wollte, sondern daB er daé
oo ;Onzzgugﬁi gsrr Psycholog|e hinauswerfen wollte. Gleichwohi war dies
ot eouenz de comparative psychology (von Chicago), die diese selbst
Watson behauptet in seiner Autobiographie von 1936, er habe nie verstan-
den., yvag Dewey mit seinem Pragmatismus eigentlich r;neint Dewey, die Pe
Egrr]:lfg?\?g?s?t?eer V;rbirldudng von universitarer Theorie und F(.)rschung’} und aur:

rsitarer Praxis, der wie ein Magnet die junge i i i
nach Chlcagq angezogen, und dessentwegen ach:h \?Va:;;ﬁlggizzci?gzrozgz-t
gangﬁn war; ihn habe er qicht verstanden.Er distanziert sich, zumindest im
dac inein, von dem p.romlr)ent.en Sprecher (des Pragmatismus) der Reform

er »Neuen Psychologiex, die sich den sozialen Problemen zu offn '
unter der Parole der »social controle. e verged
;/[\]/?:]soocnhsagt unz_nlcht, weshall_b; er enthalt sich weiterer Begriindung, weder
Er i un%egjrnz |<\e/ Reio[]m(stromung)., weder flr noch gegen »social controle.
wov) Chiome u verstehen, daB er nicht aufgegangen war im Milieu von (De-
Er schlieBt sich stattdessen Angell an, einem jungeren Wissenscha

, ft

Eaehweys I?epartmer?t (geb. 1869? knapg 10 Jahre alter als Watson, derlzrinail;:

hre spatgr mit einem »Funktionalistischen Manifest« (1907) hervortreten
wird, das die Psychologie auf neue Beine stellen sollte’ die »Objektive« Beob-
achtgnglvon Verhalten sollte gleichberechtigt neben die Protokollierung blog
>>sut31ekt|ver<< AuBerungen aus der »Introspektion« treten und Verhaltengsollt
erklgrt werden aus seiner »Funktions, die es erfille: in der Anpassund d Oe
ganismus an gie (Erfordernisse der) Umweiltbedingungen =
an Angell wird Watson »steered into experimental psyéhology« so erfol
reich, daB er schon nach kurzer Zeit mit der Leitung des psycholo: : isch Lg-
bors betraut werden kann. (1936, 273). seenente
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Watson stelit die Sache also so dar, als habe er sich ins psychologische La-

bor zuriickgezogen. Seinen Behaviorismus hétten wir aus diesem psychologi-

schen Labor heraus zu verstehen, aus den Problemen, die er dort vorfand,

und den Lésungsmdglichkeiten, die ihm dort zur Verfugung standen. Dort, im

psychologischen Labor fanden wir die Gegensténde seiner Untersuchungen,

muBten wir nach den Einflissen suchen, die die Richtung seines Denkens ge-

formt haben, nach den Traditionen an die er angekniipft hat, gegen die er sich
gewendet hat.

Dort, im psychologischen Labor, wére die Rede von der »Kontrolie von Ver-
halten« angesiedelt; diese wére nicht die der »social control«, von welcher
das Ziel des Behaviorismus vielmehr als nur »theoretisches« abzuheben wé-
re.

Im psychologischen Labor wird Watson auch auf die »Konditionierung« sto-
Ren, jenen Kern des Behaviorismus, der diesen eingehen lieb in die Alltags-
sprache, als Kennwort der Kontrolle aller Lebensbereiche (Adorno 1942,
116). Auch dieser héatte nicht dort seinen Ursprung, sondern in jenem »theo-
retischen Ziel« der experimentellen Kontrolle von Verhalten im psychologi-
schen Labor. Und: diese Entdeckung der Konditionierung gehort einem spé-
teren Zeitpunkt an. Watson ursprunglicher Auftritt war mit ihr nicht verbun-
den, sie wird erst spater seinem Behaviorismus einverleibt bleiben.

Angetreten war Watson als Kritiker der Psychologie des BewuBtseins, als
»Wortftihrer« im Kampf gegen die »alte« Psychologie der »Introspektion«
(Wundts, Titcheners). Wir werden sehen, inwieweit die Konditionierung eine
Konsequenz dieser Ablehnung der Introspektion und (der Psychologie) des

BewuBtseins war.

Nun war die Psychologie des Bewubtseins zu jenem Zeitpunkt keineswegs
unangefochten. Angell hatte bereits gefordert, die (objektive) Beobachtung
von Verhalten in die Psychologie einzubeziehen. Und auch Angell war nicht
der erste gewesen, der dies gefordert hat. Er stand damit vielmehr durchaus
innerhalb des Selbstverstidndnisses der Psychologie von Chicago, von derer
sich eher darin abhob, da er diese Forderung experimentell begrindete und
durch Experimente auszufillen suchte.

Das Hauptargument gegen die BewuBtseinspsychologie war methodolo-
gischer Natur: gegen die Methode der Introspektion als Kénigsweg der Psy-
chologie. Angell spricht von einer »Revolte gegen den Herrschaftsanspruch
der Introspektion als das Alpha und Omega der psychologieschen Methode«
(1913, 257) und er nennt selbst Cattell (von 1896) als einen ihrer »ersten und
unerbittlichsten Vertreter«. Introspektion als experimentelle Methode (der
Psychologie) bestand in dem Versuch, durch Mitteilungen der »Versuchsper-
son« Uber ihre Empfindungen, Vorstellungen, unter experimentell variierten
Bedingungen Zugang zu den »Strukturen des BewuBtseins zu gewinnen. Da
diese Methode eine regelrechte Ausbildung in der Technik der Introspektion
voraussetzte und demzufolge die »Versuchspersonen« vorzugsweise Mitglie-




Aufzeichnungen der Augenbewegungen beim Bet
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rgchteln eines Bildes, gezeichnet nach der Vorla-
geben die Reihenfolge der Fixierung wahrend eines Zei-

der des psychologischen Instituis waren, an dem diese Untersuchungen
durchgefihrt wurden, die also nicht in Unkenntnis der theoretischen Annah-
men waren, die den Experimenten zugrunde lagen, war der Haupteinwand
gegen die Introspektion ihre mangelnde »QOjektivitat« und Unabhangigkeit von
der Theorie. Mit ihr kénnte nichts anderes entdeckt werden, als ohnehin be-
reits in der Theorie bekannt sei. Demgegentber bot sich eine Beobachtung
des Verhaltens als »objektive« Methode an, sie war unabhéngig von einer ei-
genen Ausbildung, ais Versuchsperson konnte jedermann dienen, ja diese
Unabhéngigkeit vom theoretischen Diskurs des psychologischen Labors galt
geradezu als Garantie ihrer Objektivitat.

Waitson wollte allerdings mehr, als die Methode der introspektion durch die
der Verhaltensbeobachtung zu ergénzen, mehr als die Psychologie des Be-
wuBtseins zu erweitern auf die des Verhaltens. Er wollte »eine Psychologie ...
schreibenc, ohne »die Begriffe BewuBtsein, seelischer Zustand, Geist, Wille,
Phantasie und dergleichen zu gebrauchenc. Es sei méglich, behauptet er, sie
»in Begriffen von Reiz und Reaktion, von Gewohnheitsbildung usw.« zu schrei-
ben (1914, 6; 1913, 20).

1910 hatte Angell geschrieben: »...es liegt durchaus im Bereich der Méglich-
keit, dah das Bewubtsein als Terminus der Psychologie ebenso auber Ge-
brauch kommt wie der Terminus Seele« (zit. n. Angell 1913, 255), und 1913:
»und als einer der Anspruch auf ihr sinkendes Ansehen erhebt, begegnet uns
der Terminus 'Verhalten'« (1913, 255).

Und bereits 1904 hatte der Theoretiker des BewuBtseinsstromes, James, die
ketzerische Frage: »Does consciousness exist?« negativ beantwortet. Doch
James hatte damit, ebensowenig wie Angell, keineswegs »das Verschwinden
der Phanomene, die wir mit dem Namen 'Bewubtsein’ belegen« gemeint, son-
dern lediglich den Wechsel des psychologischen Interesses zu jenen Phasen
dieser Phdnomene, zu denen ein Terminus wie Verhalten einen brauchbare-
ren Schilssel liefert (Angell 1913, 255).

James verneinte die Frage nach der Existenz von BewuBtsein lediglich in
dem Sinn, dap BewuBtsein fUr eine Entitét stehe. Er bestand vielmehr darauf,
die Kategorie des BewuBtseins zu bewahren und zwar fir eine »Funktione, in
der Erfahrung (1904, 3). Sie sei notwendig zu Erkldrung der Tatsache, daB die
Dinge (auBerhalb des 'BewuBtseins’) nicht nur existieren, nicht nur »sinds,
sondern »gewuBt sind« (4). BewuBtsein bezeichne also keinen besonderen
»Stoff« oder Existenzweise, sondern eine Beziehung (25). Es gibt nur einen
einzigen solchen »Stoff«, aus dem alles zusammengeseizt ist: »pure experien-
cex« (4). »"Wissen kann erkiart werden als eine besondere Art von Beziehung,
die Teile von pure experience untereinander eingehen. Die Beziehung selbst
ist Teil dieser pure experience; einer ihrer Terme wird das Subjekt oder Tré-
ger des Wissens, der Wissende, der andere das gewubte Objekt« (4.).

»Das 'ich denke’; von dem Kant sagte, es misse alle meine Objekte beglei-
ten, ist das ’ich atme, welches diese tatsachlich begleitet ... Atem, immer
schon »the original of 'spirit’«, ist die Essenz, aus der die Philosophen jene
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Entitét konstruiert haben, die sie als BewuBtsein kennen. Diese Entitat ist fik-
tiv, wahrend Gedanke (thought) in der Konkretion vollig real ist. Aber konkrete
Gedanken sind aus dem gleichen Stoff wie die Dinge selbst« (37). »Es gibt kei-
nen allgemeinen »Stoff«, aus dem Erfahrung gemacht ist. Es gibt ebensoviele
Stoffe wie es Wesen in den Dingen gibt, die erfahren werden. Erfahrung ist
nur ein Kollektivausdruck fiir all diese sensiblen Wesen« (26f).

Watson »Psychologie ohne BewuBtsein« war also etwas anderes, als James
und Angell es wollten. Er wollte das BewuBtsein ganz aus der Psychologie
streichen, die »Subjektivitat«, wegen der Obijektivitat der Mitteilungen des In-
dividuums Uber seine Selbstbeobachtungen. An deren Stelle setzte er die Ob-
jektivitat der Beobachtungen ihres Verhaltens — oder kam es ihm eher auf
die Stimuli an, fir die er als beobachtbar ebenfalls Objektivitat beanspruchie?

Diese Stimuli aber gab er als »Erklarung« dieses Verhaltens aus, welches als -

Reaktion auf diese Stimulusbedingungen (des Experiments) definiert wurden.
In dieser Beschrankung aufs Beobachtbare sah Watson die Garantie(Bedin-
gung) fur die Objektivitat der Psychologie als (Natur-) Wissenschaft, die Be-
dingung fur die Moglichkeit der »Voraussage und Kontrolle des Verhaltens«.
Nicht Watson war es, der den MaBstab der Objektivitit in die Psychologie hin-
eingetragen hatte, er lag auch nicht nur »in der Luft« wie Brozek und Diamond
1976 (796) meinen. Er war auch der MaBstab, den die Psychologie des Be-
wubtseins bereits flr sich beansprucht hatte. Objektivitit war eines der Krite-
rien Wundts fir das Experiment, und die Methode der Introspektion bestand
ja gerade im Versuch, die subjektiven AuBerungen der »Versuchspersonen«
zu verobjektivieren, indem man versuchte, die (experimentellen)Bedingun-
gen, unter denen die Versuchspersonen zur Mitteilung tber ihre Empfindun-
gen und Vorstellungen veranlaBt wurde, zu verobjektivieren, d.h. wiederhol-
bar zu - machen. Watsons Argument gegen diese Versuche der Verobjektivie-
rung der Subjektivitét ist inr Versagen, mit »Vorstellung, Urteil, Denken« zu-
rechtzukommen. Diese Phanomene verflichtigen sich, je mehr die Introspek-
tion ihnen nachsetzte. Nur, »jene Zweige der Psychoiogie, die sich bereits
teilweise von der urspriinglichen Experimentalpsychologie zuruckgezogen
hatten »und infolgedessen weniger von der Introspektion abhéngig« seien,
wie experimentelle Padagogik, Pharmakopsychologie, Werbepsychologie,
Gerichtspsychologie, Testpsychologie und Psychiatrie« stiinden »alle in héch-
ster Blute«. Der einzige Fehler, den ich bei diesen Disziplinen finde, liegt dar-
in, daB sie ihre Daten in introspektive Begriffe fassen, wo doch eine Aussage,
die auf objektiven Ergebnissen beruht, weitaus wertvoller wire« (1913, 221).
Titchener, der Exponent der hiermit von Watson angegriffenen Introspek-
tionspsychologie, stimmt ihm insofern zu, als er den unbefriedigenden Zu-
stand der Experimentalpsychologie eingesteht, fir den er allerdings die kurze
Zeitspanne verantwortlich macht, die ihr bisher zu inrer Entwicklung zur Ver-
fugung stand. Die »fifty-odd years«, die Watson ihr vorhalte, die sie Zeit ge-
habt hatte, den Beweis ihrer Effektivitit anzutreten, sei »nicht notwendiger-
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weise eine lange Zeit in der Geschichte einer exper.ime;ntellen.Wissfenschaft«
(1914, 7), wenn man sie mit der Zeit vergleiche, die die Physuk_ seit dem 17.
Janhrhundert gehabt habe, »die Natur in der Sprache de§ Experllments Zu un-
tersuchen«. Er fordert mehr Geduld, als Watson aufbr_l_nge, diese Un';ersu-
chungen fortzusetzen. Es sei nicht so, dab die Gegengtande der Experlrnﬁn-
talpsychologie sich verflichtigt hétten, je langer sie sie untersuche, »wir ha-
ben vielmehr kaum ihren Rand berthrt« (8).

Aber Watson argumentiert grundsétzlicher: er bestreitet, »d_aB c.hesgr Bere|03h
von Psychismen einer experimentelien Unterguchung zug?nghch iste (191 f
20). »Die Zeit scheint gekommen zu sein, da die Psychologie Jedgn Be;ug au
das BewuBtsein aufgeben muB und sich nicht mehr de.r Illusion hingeben
darf, daB sie BewuBtseinszustdnde zum Gegenstand ihrer _Beobachtung
macht.« (17) »Wir mussen das Verhalien, nicht das BewuBtgeln zum .Anghe__l-
punkt unserer Untersuchungen machen. (27) »Andernfalls wird man die Pha-
nomene des Verhaltens nie unter wissenschaftliche }(ontrol!g brlnge[l«. (28)
Die »experimentelle Unbestimmbarkeit« wére also QIe Begrundung fur Wat-
son, das Bewuptsein aus der Psychologie zu vertreiben.

Wihrend die Kontroverse um den Behaviorismus bisher immer um die |phaI‘F-
liche Seite einer »Psychologie ohne Bewubtsein« gefuhrt wurde, in der die Kri-
tiker hilflos angesichts des erdriickenden experimgntel\gn Materials nur .dar-
auf bestehen konnten, dap eine solche »Psychologie« nicht das Wegentllche
des Menschen erfasse, und deshalb inhuman sei, versgcht Mackenzie (1977)
die Berechtigung des Behaviorismus als »methodologische Rgvo|t§<< zu ver-
teidigen — allerdings nur innerhaib des Rahrqens der"(funktl(l)nallstlsch_err\‘)
vergleichenden (comparative) Psychologie: »Die Umsténde, d.|e zur ernctj: -
tung des Behaviorismus gefuhrt haben, entsprangenlden Bedingungen des
psychologischen Labors um die Jahrhundertwende in den USA, und zwar
dem Kontext von Problemen der Untersuchung von Tierverhalten« (55).

Nun hat Watson in der Tat in seinen Experimentgn Versuchstiere l?enutzt,
und das psychologische Labor (in Chicago) _war eines der. comparative psy-
chology. Nicht Versuchsperonen — wie bei Wundf[ und Titchener — yvaren
ihre »Subjekte«. Aber die funktionalistische Verglelch'ende Psycho|og|.e war
nicht einfach Tierpsychologie, sondern sie verstand §|ch — als vergleichen-
de — als Teil der Psychologie: mit Hilfe der Tierexperlmente"souten Pro;esse
des Verhaliens untersucht werden, deren Geltung auch fur menschl[ches
Verhalten beansprucht wurde. Das theoretische Konzept, durch das d|es<_as
Verhalten erklart wurde, war das der »Anpassungs, Anpassung des Organis-
mus an die Anforderungen der Umwelt. Damit war far sie aber auch »BewuBt-
sein, als Instanz dieser Anpassung, der Vermittlung_ zw1§chen (den Anfordg—
rungen der) Umwelt und (Bedrfnissen, Zielen, Fertigkeiten ... des) Organis-
mus als notwendiges Konzept verbunden.

Mackenzie erklart Watsons negative Haltung gegeniiber »BewuBtsein« aus




»Looking Chamber«

schenkindern. Hier liegt ein Menschenkind in ein (i i
Me em Bettchen, Uber ihm hangt ein Objekt
Decke. Der Beobachter registriert die Aufmerksamkeit, welche den Objekter? gewidmjet w\i/r?jn e

(Sehkammer) zur Priifung des visuellen Interesses von Schimpansen und Men-

dlgser Situation (90 ff). Die vergleichende Psychologie habe sich damit in ein
Dllgmma verstrickt, das er mit Boring (1929) folgendermafen charakterisiert:
»Die Regel der funktionalistischen Tierpsychologie jener Zeit war die, die Be:
obachtungsdaten Uber das Verhalten zu benutzen, um auf das Bevs’/uBtsein
des Tlgres zu schlieBen, und danach zu zeigen, wie diese BewuBtseinspro-
zesse im Verhalten des Tieres funktionieren« (556). Das war allerdings eianir-
kelschluB, .und wie Mackenzie weiter ausfuhrt, dieses »BewuBtsein war nicht
yr.nehr als die 'bloBe K_c_)pie‘ der beobachteten duBeren Stimulus-Faktoren. eine
innere Agentur de(_ Ubersetzung der duBeren Stimulation’, ohne daB die Art
und Weise dieser Ubersetzung geklart gewesen wadre. Wénn es Uberhaupt
V.orstellur?gen Uber die Funktionsweise dieses 'BewuBiseing’ gab, so kamepn
sie aus einer Analogiesetzung mit dem menschiichen BewuBtsei,n, also aus

jenem 'Mentalismus’, gegen den der Behaviorism i izi
. , us Wat
Reaktion darstelitex. Fisons die explitte
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BewuBtsein war also bereits in der funktionalistischen (vergleichenden) Psy-
chologie nicht mehr als eine »mentale Reprasentation von S & Re, es konnte
also fallengelassen werden. Und: indem Watson dies tat, indem er das Be-
wuBtsein aus der psychologischen Erkldrung des Verhaltens gestrichen hat,
habe er die tatsichlichen Fakioren des Verhaltens experimenteller Untersu-
chung zugénglich gemacht. Er konnte nun die Faktoren enthullen, die es de-
terminierten. Watson habe keine anderen Faktoren angenommen, sondern
jediglich die von der funktionalistischen.(vergleichenden) Psychologie ange-
nommenen expliziert. Insofern sei sein Behaviorismus eine »konsequente ob-
jektivistische Rekonstruktion des Programms und des konzeptuellen Rah-
mens der funktionalistischen (vergleichenden) Psychologie«: zu zeigen, inwie-
fern das Funktionieren des Organismus ein Reflex der spezifischen Parame-
ter der experimentelien- Situation sei. Watson habe mit einem Schlag den
Knoten durchschiagen, in dem die funktionalistische (vergleichende) Psycho-
logie sich verstrickt habe: »Die Zuriickweisung des BewubBtseins innerhalb
der vergleichenden Psychologie war eine spezifische Antwort auf ein spezifi-
sches konzeptuelles Dilemma: Zuriickweisung des Nichtbeobachtbaren«
(96). Watson beschrénkte aber bekanntlich diese Zurickweisung des Be-
wubBtseins keineswegs auf die Vergleichende Psychologie, auf die Tierpsy-
chologie gar, sondern beanspruchte, daB diese fur die gesamte Psychologie,
also auch und vor allem fur die Humanpsychologie Geltung hatte. Watson
selbst behauptete, sich damit innerhalb der Tradition der Psychologie von
Chicago zu bewegen. Er bezeichnete seinen Behaviorismus als den »einzigen
konsequenten und logischen Funktionalismuse, Denn er »vermeidet sowohl
die Scylla des Paralielismus als auch die Charybdis der interaktion«. Wenn
der Funktionalismus »die Betonung auf die biologische Bedeutung von Be-
wuBtseinsprozessen« lege, statt »auf die Zerlegung von BewuBtseinszustan-
den in introspektiv isolierbare Elemente, so diene das nur dazu, »den Leich-
nam des ’'Inhalts’ zu entfernen und statt dessen die 'Funktion’ einzuflhrenx.
Doch, swenn der Funktionalist versucht, seine Begriffe so zu formulieren, daB
Bewubtseinszustinde tatsachlich als Funktionen erscheinen und in der Welt
der Anpassung eine aktive Rolle spielen, verfallt er unvermeidlich auf Begrif-
fe, die die Bedeutung von Interaktion einschiieben.« (1913, 191)

Angell, der 1913 Uberschwenglich »Professor Watson’s brillianten Artikel,
welcher dafur pladiert, jegliche subjektive Methoden in der Psychologie Uber
Bord zu werfen« begriiBt hatie (261), war nicht bereit, diese Konsequenz mit-
zumachen. »Was wird aus dem ganzen System moralischer und geistiger
Werte und Erfahrungen, ohne 'BewuBtsein’« (zit. n. Cohen 1979, 78). Er ver-
suchte, Watsons Behaviorismus auf den Bereich der Tierpsychologie zu be-
schranken. Dies ist auch der Standpunkt jener Behaviorismus-Kritik, die auf
die experimentellen Techniken und die »Gesetze des Verhaltens, die der Be-
haviorismus hervorgebracht hat, nicht verzichten will. Chomsky (1972) ist ihr
prominentester Vertreter. Das Argument dieser Kritik ist das der »ungerecht-
fertigten Ubertragung vom Tier (Verhalten) auf das Verhalten des Menschen.
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Mackenzie hat auch versucht, diese Kritik aufzufangen, indem er ihr eine an-
dere Begriindung gibt. Er spricht nicht von (ungerechtfertigter) Ubertragung
vom Tier auf den Menschen, sondern von »Ausdehnung des Geltungsan-
spruchs des methodologischen Behaviorismusk, der rigorosen experimentel-
len Kontrolle von Umweltbedingungen als einzigem Mittel zur Isolierung der
Determinanten des Verhaltens. Dies implizierte die Zurtickweisung des
Nichibeobachtbaren, die aber innerhalb der Humanpsychologie nicht in glei-
cher Weise wie in der Vergleichenden Psychologie als deren immanente Kon-
seguenz zu rechtfertigen war. Sie erforderte vielmehr den Rekurs auf Natur-
wissenschaft, welche einen duBeren Standard von Objektivitdt gegeniiber
der introspektiven Psychologie des BewuBtseins hergeben konnte; (97) »Psy-
chologie ... ist in ihren Methoden etwas esoterisch. Wenn es dir nicht gelingt,
meine Ergebnisse zu reproduzieren, liegt es nicht an einem Fehler in deiner
Apparatur..., sondern daran, daB deine Introspektion ungetibt ist. Nicht die
experimentelle Versuchsanlage wird kritisiert, sondern der Beobachter. In
der Physik und Chemie richtet sich der Angriff auf die experimentellen Bedin-
gungen« (Watson 1913, 17).

Diese Anwendung eines idealen Standards von Objektivitat befihigte Wat-
son, so Mackenzie, sein Argument gegen das BewuBtsein Uber den engen
Bereich der Vergleichenden Psychologie: hinaus auszudehnen. Das traditio-
neile Vertrauen der Psychologen in die Konzepte der Naturwissenschaft sei
die Grundlage daftr gewesen. Dies sei selber Ausdruck jener allgemeinen
Strémung, die die Wissenschaften jener Zeit erfaBt habe: des Positivismus.
(98 ff). :

Diese These ist nicht uninteressant, aber keinesfalls unproblematisch. Es er-
hebt sich die Frage, inwieweit nicht in der Trennung zwischen (gerechtfertig-
ter) »methodologischer Revolte«, als immanenter Konsequenz der Verglei-
chenden Psychologie, und (ungerechtfertigter) Ausdehnung auf die Psycholo-
gie insgesamt, als »Konsequenz« der allgemeineren positivistischen Stré-
mung, doch jene andere Trennung von Vergleichender und Humanpsycholo-
gie steckt, die zur Zeit Watsons nhicht bestand. Nicht Watson war es, der (un-
gerechtfertigterweise) einen Zusammenhang »zwischen Tier und Mensch«
hergestelit hatte. Dieser gehorte vielmehr, innerhalb der Tradition der Evolu-
tionstheorie, zum Konsens der (funktionalistischen) Psychologie dieser Zeit.
Innerhalb dieses theoretischen Rahmens wurde kein prinzipieller Unter-
schied gemacht innerhalb der »Wissenschaften vom Leben«. Angells Verweis
des Behaviorismus in die Tierpsychologie ist eine Reaktion auf das Auftreten
Watsons, entspricht nicht einem vorher definierten Konsens, den Watson ge-
brochen hétte.

Und er wird auch nicht dem Selbstverstindnis Watsons gerecht. Er war nicht
nach Chicago gekommen, um animal psychology zu machen. Wenn er sich
auf die Experimente mit Tieren eingelassen hat, so durchaus mit der Absicht
und aus dem Verstédndnis, damit »psychologische« Untersuchungen zu ma-
chen. Deshalb war er ja auch nach Chicago gegangen. Er wurde dort ins
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Plastizitat des Verhaltens. Der EinfluB aktiver und passiver Bevyegunqgn bei jungen, wsugll uner-
fahrenen Katzen wird in einem Streifenzylinder getestet. Die aktiven Kaltzcherl laufen aqf inren eh\-l
genen Beinen im Kreise und bewegen die in einer Gondel sitlzenlden pagstven Katzchen mlt. Obwo|

beide die gleiche visuelle Erfahrung machen, entwickeln die sph aktlv. bewegenden eine rjorm_arwi
sensomotorische Koordination, wahrend die passiv bewegten diese Leistung erst nach einigen Ta

gen freien Umherlaufens erreichen.
Nach Held, 1966 (24).

tierpsychologische Labor gedrangt: von Angell. Und er hat sich damit betr)u-_
higt, das er »bei Tieren das gleiche beobachten Ifonne, was andere bei
menschlichen Versuchspersonen beobachten zu konneq glaubten« (1936,
276). Dies, Humanpsychologie, war von Anfang an der Horizont, unter Qem er
seine Untersuchungen durchgefuhrt hat. Der enge Zusammenhang, in dgm
diese'Untersuchungen zur funktionalistischen Psychologie standgn, lieB |hn
keinen Augenblick daran zweifein. Dieser Zusammenhang war vielmehr die
Voraussetzung fur Watsons Beschéftigung mit der an‘lmal psychology. _

Nichts berechtigt uns, einen Schritt zu machen, zwischen dem .»r|cht!gen
Kern« und der falschen Verallgemeinerunge, »Ausdehnunge. Es gibt keinen
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Plastisches Verhalten unter veranderten Wahrnehmungsbédingungen.

Passiv in einer homogen gehaltenen Umgebun
tieren sich nicht, aktiv sich in dieser Umgebun i i

i s ‘ g bewegende zeigen Adaptation, obwoh! di -
bung mit oder ohne Prismenbrilie gleich aussieht. Nach Held, 1966 (24)p .WO | dle mge

Bruch |nperhalb der theoretischen Entwicklung von Watsons Position (in Chi-
cago). Dlg »Ausdehnung« selbst ist ihr »Kern«. Wenn Angell Watsons »Konse-
quenz« nlc_zht akzeptiert, sondern darauf besteht, daB eine »Psychologie ohne
BewuBtsein« undenkbar sei, so milssen seine Griinde woanders liegen, als im
anseps der funktionalistischen Psychologie, — doch dazu spéter ’

Wir missen Mackenzie's Einschatzung des Behaviorismus als »ijektiVisti-
sche Rekongtruktion« des funktionalistischen Forschungsprogrammes noch-
mals aufgre]fgn. Sie gilt nur bedingt. Das »Funktionieren des Organismus als
Ref|e>.< spgz:flscher Parameter der Situation« war nicht die Vorstellung des
Funktionalismus. Sein Thema war vielmehr die »Anpassung« des Org\anismu's
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g transportierte Menschen mit Prismenbrillen adap-

praxis der (funktionalistischen) Psychologie.

an die Anforderungen der Umwelt. Und darin haite »BewuBtsein« eine zentra-
le Stellung, als die Instanz, die diese Anpassung bewirkte, die vermittelt zwi-
schen Umwelt und BedUrfnissen des Organismus. »Funktionalismus ist die
Psychologie der *fundamental utilities of consciousness’« (Angell, 1907, 453).
Die »Parameter der Situation« waren im Verstdndnis der Funktionalisten kei-
neswegs die »Determinanten des Verhaltense, sondern die Bedingungen, an
die es fuir den Organismus galt, sich anzupassen. Sie losten Verhalten nicht
aus, sondern stellten eine »Herausforderung« an den Organismus dar, die
dieser mit dem konkreten Verhalien beantwortete, eine »bewuBte« Antwort,
ausgewihit aus einem Repertoire von Moglichkeiten: durch die Instanz des
BewuBtseins. Wir kommen darauf zurtick, im Zusammenhang mit der Diskus-
sion Deweys.

Von hier aus, von der zentralen Rolle, die BewuBtsein in der funktionalisti-
schen Psychologie spielt, ist eine »Psychologie ohne BewuBisein« flir den
Funktionalisten uninteressant. Ist sie unmdglich? Die Moglichkeit einer sol-
chen Psychologie kann Watson jedoch (zu diesem Zeitpunkt) nicht beweisen
(auch nicht im engeren Bereich der Vergleichenden Psychologie). Was er
kann, ist feststelien, daB die »Beziehung zwischen dem Verhalten und dem
BewuBtsein experimentell unbestimmbare« ist. Doch daraus folgt noch nicht
die positive Méglichkeit einer Psychologie, die auf BewuBtsein verzichtet.
Deshalb ist Watson's zweites Argument: es sei irrelevant — fur Probleme, die
experimentell untersucht werden kénnen (1913, 159). :

Den Beweis dafur bleibt Watson (vorerst) schuldig. Seine ganze weitere Kar-
riere hat dies zum Inhalt, den Beweis dafiir anzutreten. Dabei wird die
Konditionierung einen zentralen Stellenwert einnehmen. ihre Entdeckung
wird beinahe die Qualitat einer Erleuchtung erhalten mlssen.

Trotzdem bleibt festzuhalten, Watson behauptet die Irrelevanz des BewupBt-
seins lange vor dem Auftauchen der Konditionierung, durch welche sie erst
begriindbar wird. Im Augenblick behilft sich watson damit, dab er das Be-
wubtsein lediglich als Frage der Interpretation darstellt: der Interpretfation der
Verhaltensdaten in terminis von BewuBisein: Nachdem »wir die Lernfahigkeit
des Tieres bestimmt haben ... muBten wir« (nach Ansicht funktionalistischer
Psychologie) »doch das Gefiihl haben, daB die Aufgabe unvollsténdig und die
Ergebnisse wertlos sind, wenn wir sie nicht analog in BewuBtseinsbegriffen
interpretieren kénnen« (1913, 14). »Nattrlich kann sich diese Dokirin einer
Analogieinterpretation aller Verhaltensdaten als falsch erweisen« (15).
Doch indem Watson diese »Interpretation in terminis von BewuBtsein«. fur
verzichtbar erklart, macht er (erst) die Bedingungen des Verhaltens zu des-
sen Determinanten. »in einem vollstandigen System der Psychologie kann die
Reaktion vorausgesagt werden, wenn die Reize bekannt sind«; denn »es sind
bestimmte Reize, welche die Organismen zu den Reaktionen veranlassenc
(20). .

Dies ist mehr als eine blofe methodologische Konsequenz der Forschungs-
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J.B. Watson konditioniert seinen kleinen
Sohn Atbert, Angst vor einer Ratte zu ha-
ben, indem er jedesmal dann einen lau-
ten metallenen Gong hinter, dem Kind

schlagt, wenn die Ratte bei diesem auf-
taucht.

Wenn Watson methodologisch ar
80 ist das nur die eine Seite, von
selt: »irrelevant«. Irrelevant wofi
halten? Ist das noch ein method
das »Ziel« der Psychologie — ge

gumentiert (experimentelt unbestimmbar«)
der er ohne Bruch auf die andere Uberwech-’
r? FL:JF die Vorhersage und Kontrolie von Ver-
ologisches Argument, oder wird damit nicht
gentber dem der funktionalistischen Psycho-

vorher

...... nachher

logie — verdndert? Titchener will autgrund dieser Zielvostellung Watsons Be-
haviorismus nicht als Psychologie gelten lassen, vielmehr sei dieser eine
»Technologie« zur »Kontrolle von Verhalten« (1914, 14).

Interessanterweise ist das nicht der Einwand Angells. Bestand hinsichtlich
dieser Aufgabenstellung der »Psychologie« Konsens zwischen Behavioris-
mus und Funktionalismus, der nur verdeckt wurde durch die »Interpretation«
mittels »BewuBtsein«, und Watson haite doch recht mit seiner Behauptung,
diese sei irrelevant: fir das Ziel (auch der Funktionalisten): Kontrolle von Ver-
halten? Titchener behauptet dies jedenfalls, wenn er Watsons Behaviorismus
als Konsequenz des Funktionalismus darstellt. Titchener versteht unter Tech-
nologie allerdings die Forderung nach einer Psychologie, »die sich um das
menschliche Leben kimmert«, »deren Probleme menschliche Interessen
zentral beriihren«. Wohingegen »Wissenschaft ihren Weg ohne Rucksicht auf
menschliches Interesse geht und ohne irgendein praktisches Ziel zu verfol-
gen; Wissenschaft ist eine Ubertragung der Welt der Erfahrung, von einem
bestimmten Standpunkt, welcher frei gewéhlt worden isi« (14). Dies: »the pur-
suit of a practical end« sei das Kennzeichen der Technologie — nicht: die
Kontrolle von Verhalten. Und nicht die Kontrolle von Verhalten war (fur Titche-
ner) das Schibboleth. Die Introspektion kontrollierte ja auch: das BewuBtsein.
Dies war die Voraussetzung fur die Untersuchung der (allgemeinen) »Strukiu-
ren« des BewuBtseins. Introspektion war gerade nicht (mehr): Reflexion. Inso-
fern hat die »Vertreibung« des Bewubtseins, als Zentrum des reflektierenden
Subjekis bereits in der BewuBtseinspsychologie stattgefunden. Durch die In-
trospektion war bereits der (natur-)wissenschaftliche MaBstab der Objekiivi-
t4t an die Stelle der subjektiven Evidenz getreten, experimentelle Erfassung
durch den distanzierten Beobachter an die Stelle der SchluBfolgerung durch
Verstehen. Bereits dies war. die Konsequenz der naturwissenschaftlichen
Orientierung der Psychologie gewesen. Watson hat nicht diese Orientierung
erst in die Psychologie tragen missen. Und seine Absage ans BewuBtsein ist
eine Konsequenz: nicht der Vergleichenden Psychologie, sondern durchaus
der gesamtém naturwissenschaftlich-experimentellen Psychologie. Nicht
weil im Tierexperiment BewuBtsein nicht »erfapbare, weil dort Introspektion
»nicht anwendbar«, mubte dieses aufgegeben werden, konnte Watson ohne
dieses auskommen, sondern umgekehri: das Tierexperiment ist das Argu-
ment fur die »Psychologie ohne BewuBtseing, flr die die Entscheidung bereits
vorher getroffen worden war. Weil Watson auf BewuBtsein verzichten wollte,
muBie er von der Vergleichenden Psychologie ausgehen, denn dort konnte er
mit Tier-»Verhalten« experimentieren. Das Tierexperiment war fur ihn der
»Beweis« fir die Mdglichkeit einer Psychologie ohne BewuBtsein, denn »je-
dermann gibt zu, daB das Verhalten von Tieren ohne Berufung auf das Be-
wuBtsein erforscht werden kann«. (1913, 27)

Titchener stellt-in diesem Sinn zu Recht Watson Behaviorismus in die Tradi-
tionslinie des Positivismus Comtes. (1914, 4f), nur nimmt er sich zu Unrecht
aus dieser Traditionslinie aus, denn er reduziert Comte auf die Ablehnung der
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Introspektion fur die Untersuchung psychischer Funktionen. Fir Comte be-
deutete das die Austreibung der BewuBtseinstatsachen — aus der (positiven)
Wissenschaft. Das heiBt fur ihn, er bestreitet die Mdglichkeit einer Psycholo-
gie als (objektiver) Wissenschaft Uberhaupt. Unter dem Eindruck der franzosi-
schen Revolution war dies wohl auch nicht anders mdglich. Psychologie und
Reflexion gehdrten noch eng zusammen. Positive Wissenschaft, als Uberwin-
der der revolutiondren Unordnung, als Garanten von Fortschritt (und Ord-
nung) muBte sich befreien: von »Metaphysik«, auch auch vom (Selbst)bewuBt-
sein der Subjekte.
Erst J. St. Mill gelang es, Psychologie der Wissenschaft einzuverleiben: mit
Hilfe der Introspektion: sie gestatte sBewuBtsein« experimentell zuganglich
zu machen, indem sie die Reflexion ausschloB. Das war der Preis fur die Psy-
chologie als (Natur-) Wissenschait, d.h. objektiver, auf Beobachtung und Ex-
periment aufbauender, auf allgemeingultige »GesetzméaBigkeiten (des Wahr-
nehmens, Denkens, Empfindens, der Vorstellung, des Willens usw.) ausge-
richteter. War dies nur der Preis? Heift »objektive nicht auch: miBtrauisch ge-
gentber dem Subjektiven, von den Erfahrungen des Subjekts nicht nur ge-
trennt, sondern diesen entgegengehalten? Objektive Wahrheit nicht gegen-
ber subjektivem Irrtum, sondern Tauschung. Denken wir doch nur an die
Testpsychologie mit ihren »Ltigenfragenc. Sie hat allen Grund zu diesem MiB-
trauen: sie selbst tduscht das getestete Individuum. Aber ist Téuschung nicht
ein Grundzug des psychologischen Experiments? Hebt sich das Experiment
nicht selbst auf, wenn die Versuchsperson weiB, worum es geht? So jeden-
falls fragt die »Sozialpsychologie des Experiments«. Die Psychologie will die
»naive« Versuchsperson. Da sie weiB, daB es diese nicht gibt, daB sich jede
Versuchsperson ihre Hypothesen selbst bildet, fihrt man sie in die Irre,
tauscht sie. Darin die Gewahr fiir die Richtigkeit (Gultigkeit) ihrer Ergebnisse
zu sehen, ist verstandlich nur im Rahmen einer Psychologie, die Subjektivitat
nur als »Fehlerquelle« sieht, die man deshalb auszuschalten trachtet.
Man hat diese Ausschaltung der Subjektivitat im Zusammenhang der Ande-
rung des psychologischen Blicks gesehen: hin zum »Mann auf der StraBe« (s.
Holzkamp 1969). In ihm steckt (auch) Angst. Und Angst ist eine Grundlage der
Kontrolle. Devereux (1067) sieht in der Angst vor dem Anderen den Grundzug
des Behaviorismus. Aber nicht nur und nicht erst der Behaviorismus oder der
Funktionalismus haben diese Blickwendung vollzogen. Wir kennen sie bereits

aus der »Massenpsychologie« oder der politischen Diskussion der »sozialen

Frage«.

Der »Mann auf der StraBe« ist »naiv«, weil ausgeschlossen aus dem Diskurs
des psychologischen Labors, im Unterschied zu dem Kollegen, der sich fir
die Introspektion zur Verfugung gestellt hatte. Dieser war nicht nur zuféallig
eingeweiht in das Wissen Gber das Experiment, das war vielmehr gerade die
Bedingung. Und so ist der AusschiuB Bedingung fiir das behavioristische Ex-
periment.

Der Behaviorist behauptet allerdings, daB er lediglich die Konsequenz daraus
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zieht daB sich das BewuBtsein (des Anderen), seine ’[Sgbr{ektib\g[ra.eti’tsdie:nml r?t?g
i i i ilen Erfassung entziehe. -
chologischen Blick, der experimentellen sul T ot
i i ich das BewuBtsein immer mehr verflichtigt,
spektionsexperiment hatte sic e o
' : zburger Schule); so
leert, zum Behalter »leerer Gedanken« ( ar : ‘ b o
Achli h den Bindestrich zwischen »S« un .
sachlich ersetzt werden konnte durc ' e und e
ichtlich, daB er ohne dieses Bewubtsein
Und Watson behauptet zuversichtlich, e o aus
ur di lle von Verhalten; im Unterschie
komme: fur die Vorhersage und Kontro e o
tckzug zu folgen versucht. Die »Au nsei
Psychoanalyse, welche dem Ruc . . PALBese o
i hologischen Blick noch zugang
des »Verhaltens« ist das, was dem psyc uoangion
i ie ni dereng, sondern »von AubBen«. Psy
bleibt: Psychologie nicht nur »des An , ) yohor
i hlossenen, ausgeschlossen aus ge
gie des »Experien«, des Ausgesc € e e s
i i fur den — verstehenden g
mer Praxis, welche die Voraussetzung ' - e (o
i lie tritt; »Erkiarung« — durch die
zum Anderen (Sarire). An seine Ste _ g« — N dle tooer
3 i haltens. Eine bereits eingeschran
falls) duBeren Bedingungen des Ver ‘ e oh g
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kldrung« die Voraussage, dab ein . e o
a i i Bedingungen. Und weil de
AuBert werden wird, unter bestlmmter) . . ponare.
i ist, i i inrichtet — im Experiment, apostrop
rist es ist, der diese Bedingungen einrichtet ‘ . opnert
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er dies als »Kontrolle« des Verhaltens. : iover
andni i h, die Mauer zum Anderen zu du
standnis? Oder der verzweifelte Versuch, ' o
ik, di Produkt dieser Entfremdung,
brechen — durch Technik, die selber nur odul Entf > Ver
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czjilgt?te’t degs MiBtrauens, der Verscharfung der Differenz zvxgschen (becbach
tendem) Ich und (beobachtetem) Anderen zum Gegensatz?

Sherwood Anderson hat in »Winesburg, Ohio« (191d5/1 6/2\ dcijesenEr;:\nrgg% iir
6 ikati dnglichkeit des Anderen, -
zerstérten Kommunikation, der Unzugéang _ e
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schen, die im Puritanismus eines Provinznes  C 08 2 o
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i i h der Andere: hinter einer ersta
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ahigkeit, si i i il jede Handlung miBtrau-
i fahigkeit, sich dem Anderen mltzut.ellen, weil je ' _
gfh%r;rfolgt wird, ist in Winesburg, Ohio, ins Patholog|scthebges(;[z|%leé;c.r oSgoTe
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fratzenhaft vergroBerte Spiegelbild der Entfremdun i
der Feindseligkeit, der Herrschaft des Menschen U’be?’dZiSMl\éIﬁ:;\{wzrnStaeuhcehnisr;
der Stad?. Die Zerstdrung menschlicher Beziehungen verstimmelt diese
selbst. Dle_ Menschen verfallen immer mehr, weil sie einander nicht brau-
chen. In diesem Sinn ist die behavioristische Absage an das »BewuBtsein«
(des Ar?deren) Spiegelbild allgemeiner gesellschaftlicher Isolierung. Die »Psy-
chologle ohne BewuBtsein« der Versuch, das Verhalten (des Ande-ren) zZu e)rl-
kidren, ngchdem der Zugang zum (BewuBtsein des) Anderen versperrt, die
Kommunikation abgebrochen, der Andere nur noch als Objekt (der Beob’ach-
tung) erlebt wird. Erkannt werden kann nur noch, was beobachtbar ist
Da_s BewuBtsein des Anderen, seine Erfahrung, ist fiir mich »unsicﬁtbar«
(Laing 1967). Hieraus entsteht das Problem jeder Psychologie: ich kann es
nur »erfahren« durch SchluBfolgerung. Und, wie Laing festhalt, ist dadurch
auch 'Psychologie nur moglich, denn das beobachtbare Verhaiten »ist eine
Funkt!on der Erfahrung« des Anderen (19). Dieser »SchluBfolgerung« verwei-
gert sich Watson mit der »Begriindunge, daB was man nicht beobachten kon-
ne, auqh nicht relevant sei — fiir die Psychologie. Aber dieses naturwissen-
sghaftl|che-objektivistische »Argument« verdeckt die Wurzel — nicht der
Nichtbeobachtbarkeit, sondern der Unfahigkeit zur SchluBfolgerung: die Ent-
fre_mqung. Und Watson macht daraus die forcierte Behauptung der Moglich-
keit e.mer.PsychoIogie ohne BewuBtsein, wahrend die Zeitgenossen darin im-
me"rhln die Grenz_e der (naturwissenschaftlichen, objektiven) Psychologie
;sr;;ucrr':?:{e\r/lv.elche sie durch die Methode der Introspektion hinauszuschieben
Aber darin steckte bereits die behavioristische Konsequenz. War di -
Iog|e' zu Watsons Zeiten bereits naturwissenschaﬁlicﬂ orientieerltr 3;53:2%
berellts ernsthaft an die Méglichkeit, mit Mitteln der verobjektiviérenden Na-
turwissenschaft der Subjektivitat des Bewuptseins Herr werden zu kdnnen
80 erkannte sie diese Grenze der Psychologie auch nicht als prinzipielle an’
die nur um den Preis der Verobjektivierung ihres Gegenstandes hinauszu:
sc?hleben war, wodurch sie selber das BewuBtsein aus der Psychologie ver-
tr_leben hat (Il_aing, 55). Dem lag die Vorentscheidung zugrunde, den Anderen
n.lcht aus seinen Mitteilungen in gemeinsamer Aktion zu verstéhen sondern
sich gerade aus dieser wechselseitigen Interaktion zurtickzuziehen ,sich dem
(Verstehen des) Anderen zu verweigern, T
Erst durc;h die Ausschaltung des BewuBtseins aus der Psychologie, ja bereits
durch die Austreibung der Reflexion, wird Psychologie zur Wis:senschaft
WatsPns Kampf gegen Bewuptsein und Introspektion ist nur die konsequenté
Fortfuhrulng dieser Entwicklung, einer Psychologie des Nichtverstehens, kein
Bruch (mlt_der »alten« Psychologie), sondern deren SchiuBpunkt. Serér, Kon-
sequepz einer Vorentscheidung: flr den Positivismus als Unternehmer der
Vertreibung der Subjektivitidt aus der Wissenschaft.
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1 Der Beitrag ist das 2. Kapitel einer umfangreicheren Arbeit Uber die Entstehung des Behavioris-
mus mit dem: Titel »Psychologie ohne BewuBtsein. Die Geburt der behavioristischen Sozial-
technologiex. Sie versucht, die Herausbildung des Behaviorismus bei Watson aus dem historischen
kulturellen Milieu der USA um die Jahrhundertwende zu rekonstruieren. im Mittelpunkt der Analyse
steht die Situation der pragmatistischen Psychologie von Chicago (Dewey, Angell). in der damals
aufstrebenden Metropole des Mittleren Westens, der Konzentration der industriellen Entwicklung,
der sozialen Kdmpfe und der Reformbewegung. :

Literatur:
Adorno, Th. W. 1942. Aldous Huxley und die Utopie. In: ders. Prismen 1955. zit. n.d. Ausg. v. 1976

" (Frankfurt) 112-143

Anderson, S. 1915/16 Winesburg, Ohio. New York (1919)
Angell, J.R. 1907. The Province of Functional Psychology. Psychol. Rev. 14, 61-91. in: Dennis, W.

- Readings in the History of Psychology. New York

Angell, J.R. 1913. Behavior as a Category of Psychology. Psychol. Rev. 20, 255-270
Boring, E.G. 1929. A History of Experimental Psychology.New York

.Brozek, J. & Diamond, S. 1976. Die Urspiiinge der objektiven Psychologie. In: Die Psychologie des

20. Jahrhunderts, Bd. I: Die europaische Tradition: Balmer, H. (Hg.) Zarich, 721-819

Chomsky, N. 1972. Psychologie und ldeologie. In: ders. Aus Staatsraison. Frankfurt 1974, 44-103
Cohen, D. 1979. John Broadus Watson. The Founder of Behaviorism. A. Biography. London
Holzkamp, K. 1969. Verborgene anthropologische Voraussetzungen der allgemeinen Psychologie.
In: ders. Kritische Psychologie Frankfurt 1972, 35-74

James, W. 1904, Does Consciousness exist? In: ders. Essays in Radical Empiricism. New York 1912
Laing, R.D. 1967. Phénomenologie der Erfahrung. (Frankfurt 1969)

Mackenzie, B.D: 1977. Behaviorism and the Limits of Scientific Method. London

Sartre, J.P.1960. Marxismus und Existentialismus. Reinbek 1964

Sartre, J.P. 1971. Der Idiot der Familie (Reinbek 1977 ff)

Titchener, E£.B. 1914. On.'Psychology. as the Behaviorist Views It’, Proceedings of the American
Philosophical Society, Vo. 53, 1-17

Verhave, T. & van Hoorn, W. 1977, The Temporalization of the Ego and Sociaty during the 19the
Century: A View from the Top. In: The Roots of American Psychologie, 140-221. New York
Watson, J.B. 1913. Psychology as the Behaviorist Views Is. Psychol. Rev. 20, 158-177. rep. in: ders.
1930, dt. Ausg. KéIn 1968, 1-30

Watson, J.B. 1914. Behavior: An Introduction to Comparative Psychology. New York (1967)
Watson, J.B. 1936. Autobiography. In: Murchison, C. (Ed.) History of Psychology in Autobiography,
11l, Worcester

Worbs, M. 1979. Wissenschaft und Literatur im Fin de Siecle. Sprache im technischen Zeitalter,

Jan. 79, 302-316

FuBnote: wie Sartre dies fur das Frankreich des Birgerkdnigtums beschrieben: hat: »In allen Wis-
senschaften war der Positivismus dabei, den Mechanismus abzuldsen, den die neuen Wissen-
schaftler fiir methaphysisch angehaucht hielten. Es ging tatséchlich darum, den Mechanismus vor-
sichtig zu besc¢hneiden: damit er, so sagte man, nicht in das philosophische Geleise zurlickfiele, be-
freite man ihn vom Matrerialismus. Die Ursachen verschwanden auch — was kein Ubel war —,
tbrig blieben nur noch die Gesetze« (1971, 128; s. Verhave &.van Hoorn 1977, s.a. Worbs 1979)
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