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UNTER DEN TALAREN DER MUFF VON 10 JAHREN: DIE THEORIE
VOM NEUEN SOZIALISATIONSTYP,

Wir haben noch den hysterischen Aufschrei iiher das Mescalero-Flughlatt i Ohr, das
Pfui iiber seine *“abscheuliche Sprache”, iiber "seine “Gleichgiiltigkeit gegeniiber Be-
griffen”; die philisterhaften Vorhaltungen an die Herausgeber der Buback-Dokumen-
tation (n.a. Briickner), sich diesen “infantil-pubertiren Studenten” “‘unterworfen” zu
hiaben. (1) Eine Zeit der “zweiten Aufklirung™ (1a) war dies auch fiir uns, nicht nur
ithber diesen Staat, sondern auch iiher die Linke, ither ihre entsetzliche Vergreisung, iiber
ilire panische Angst vor “ihren Kindern”, davor, mit ihnen genannl zu werden.

Die gealterte Neue Linke wehrt sich gegen die “Jugend™, indem sie sie abkanzelt und zu
ihrem pidagogischen Objekt macht. Sic will sich ahsetzen von ihrer eigenen Jugend —
aber manche waren nie jung gewesen. _

“Die Hippie-Straficn wiren die ersten, die von ‘sozialistischen Bullen’ gesiubert wiirden™
— das war 1970 Jerry Rubins bése Vision (2). Gesiubert wird jetzt mit dem Kniippel
der psychologischen Theorie, mit der Psychiatrisierung der “ncuen” Studenten als
“Neuer Sozialisationstyp™, als “oraler Charakter”.

Wir kennen diese Polizei der Begriffe bereits. Vor 10 Jahren wurden die Studenten
schon mal von ihr geschlagen, angefiihrt von Psychoanalytikern, angefeuert von der
“Offentlichkeit®.

Die psychiatrisch-klinische Etikettierung von revolutioniren Bewegungen und Dissi-
denten hat eine lange Tradition,» von der Glorious Revolution iiber die franzdsische, die
48er, die Miinchner ?liitcrcpublik. — Démer erinnerte 1968 daran (gegen Habermas).
Immer ging es den Anwilten der von den Herrschenden durchgesetzten Normalitit
darum, diejenigen als nicht normal auszugrenzen, die dieses System nicht akzeptierten.
Diec Klinifizierung politischen Verhaltens ruft aul “zur heiteren Anpassung” an das

Svstem (3), auel wenn sic von Kritikern des Systems beniitzt wird, Mit ihr wird dic .

‘Voraussctzung politischer Diskussion nachgerade aufgekiindigt” (4), auch von diesen
Kritikern., o

I. Heute hat diese Kiinifizierung wieder Konjunktur. Die unterschicdlichsten Vorwiirfe
gegen ganz verschiedene Personen(gruppen) werden von Lehrern und Hochschullehrern
im (gleichen) klinischen Syndrom  zusammengefafit, im “*Narzifi(mus)”. (5) Schiiler,
Studenten, Arbeiterjugendliche, sie alle hitten einen “Mangel an charakterlicher Konsi-
stenz” durch “Bindungszwang”, “fragwiirdige Phantasie”. Sie wiirden sich nicht mit der
Umwelt auseinandersetzen, sich politisch nicht festlegen (6). Schuld an diesen “struk-
turell verankerten Bediirfnis- und Verhaltensdispositionen™ (7) sei natiirlich die frish-
kindliche Sozialisation, der schwache Vater, die schwache Mutter, die zur Fixierung
zwingl. Sehiilein (1977) (8) schiigt 18 Seiten lang wiitend aufl diese “neuen”Studenten
ein. ki enthiillt am offensten, dafs die Psychologie als Hilfsmittel cingesetzt wird, eine
politische Diskussion abzuschneiden, und Spontis oder sozialrevolutioniire Strémungen
volitisch zu diffamicren.

.‘ﬂil den blaven Biinden der gesammelten Werke (Freuds) hewaffnet, erkennt er die
Schuld atn Scheitern der Studentenbewegung i “narzifitischen, oralen, regressiven
Charakter”. Diese Leute seien nur “aufgesprungen”, hitten in der Studentenbewegung
nur die Befriedigung eigener Bediirfnisse gesucht, ein Ersatz—Ich, und hiitten sie so
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kaputt gemacht. Im Unterschied zu den eigentlichen Heroen und Initiatoren der Stu-
dentenbewegung, der “Goethe”-Generation, die nach Schiilein noch im “Konkurrenz-
kapitalismus™ geboren seien, seien sie die Kinder des “modernen Kapitalismus”, der im
CDU-Staat sich durchgesctst hiitte: eine Generation der “*Meister-Propper”, eine Genera-
tion mit einem schwachen Vater, also ohne den stirkenden, reinigenden ()dipus-Kon-
flikt. Sie klammere sich an die Mutter. Kinder aus einer schwankenden, aufgeweichten
Familienstruktur, in der sich auch das Ich auflse. Alles werde wabbelig, strukturlos,
schwach: das Ich, das Uberich, die Abwehr, die Bezichungen. Mit ihnen habe der innere
Zerfall der Studentenbewegung begonnen, der Zerfall alier klaren Verhiltnisse. Und
diese Typen hiitten sich nun ganz durchgesetzt. Heute aber miifite man nicht nur wissen,
“wo man hin will", sondern “wie der %ch geht”. Die Probleme seien schwieriger. Mit
dem “passiv-oralen Sich-Hin, en-assen und Hypersensibilititen”, “Unmittelbarkeit”,
den “primitiven Formen des %chrich". dem “‘primitiven Politik-Begriff” und diffusen
Normen ginge Protest, Politik nicht mehr. Heute sei Politik harte Arbeit. Wir brauchen
wieder eine starke Hand zu Hause (8a):

Das Loblied auf die gute alte Zeit (zur Glorifizierung der alten SDSder (9), mit ihirem
straminen Politikverstindnis) lifit unbesehen gleich die alte Familie mit hochleben,
in der der Vater noch Herr im Hause war, als man klar wufite, wer das Sagen hatte. Da
ging man gestirkt daraus hervor, fiir diese Welt geschaffen, fest auf dem Boden der
Realitiit stchend; mit dem “personlichen Langzeitmotto™: “Etwas lernen, etwas leisten,
anstindig und chrlich scine Steuern bezahlen, etwas auf die hiohe Kante legen und im
iibrigen . . . SPD wiihlen und die Gewerkschaft stiitzen. . .” (10).

Von so einer Psyche sagen dann die neuen “Theoretiker":

“Die Psyche des Autoritiren war noch potentiell revloutioniir”. Dagegen: “Im Neuen
Sozialisationstyp, der weder von Schuldangst noch von heftiger Wunschvereitelung ge-
quilt wird, lehnt sich nichts melir auf. Er ist dirckt auf die Gesellschaft vereidigt™ (11).
krist die beste Psycho-Struktur fiir die Herrschaft (Branscheidt).

Der Kritiker, der bestiinmte Verhaltensweisen, bestimmte Einstellungen gerinnen lifit
zum Sozialisations- Typen, kindigt nicht nur die Diskussion auf. sondem
dispensiert sich auch von der Frage, ob er und seine “Generation™ nicht auch am Zu-
standekommen dieser “Typen™ beteiligt sind. Daher “das Interesse am Phinomen des
‘Neuen Sozialisations Typ' bei Dozenten und Lehrern. Er befreit sie davon, auch in
ihrem ecigenen Unterricht nach Griinden der “Arbeitsstérungen”™ bei Studenten und
Schiilern™ (12) zu suchen. Weil sie selber “links” sind, kann offenbar die Weigerung der
Schiller und Studenten, bei den “kritischen™ Inhalten ihires Unterrichts mitzumachen,
nur eine “neue Form der Anpassung” an die “Konsumgesellschaft™ sein (Dopp). Nur,
sie vergessen: dic Inhalte des kritischen Unterrichts haben sie, als sie noch Studenten
waren, selbst gefordert,den heutigen Schiilern und Studenten werden sie als
gegeben vorgesetzi, In diesen Inhalten, auch weil sie Lehrstofl geworden, kéunen
sich Kritik und Opposition der Schiller nicht mehr ohine weiteres artikulieren (13).

Mit ihnen haben allenfalls die Lehrer und Dozenten die “Freude an ihrer Beherrschune™,
an “erworbenen Techniken™, an “zunchmender Sprachfihigkeit™ (14), aber nicht die
Schiiler und Studenten. Und sie “vergessen” ganz verne, dals sic selber dieses Vorbild
nicht abgeben, an dem die Schiiler lernen konnten, wie ihre “undifferenzicrie, sach-
und ziclungerichtete” Aggression “politisch gewendet, auf das richtige Objekt gelenkt
werden” (15) kanute.

Sie. die Lehrer und Dozenten, haben ihre Lovalititen entwickelt. (16) Gleichzeitig
aber begeben sie sich deswegen noch lange nicht in die Schufilinie, bieten sich selbst
den Schiilern keineswegs als soiches Objekt dar, als *Vertreter “ihirer” Schul-Instution' .
sondern halten sich selbst lieber “amorph™ in Hintergrund — wie sollten sich die
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. L .
*Ageressionen™ der Schiiler anders als “amorph” gestalten?

Der Kern der Kritik atn Verhalten des Schiilers bleibt das
Mifsfallen, das es beim Lehrer erregt. Ist dann aber nicht
vielmehr er der gekriinkte Narzif3, der “sich selbst sum
Mittelpunkt strukluriert” (17)? — Das mégen die Kritiker
des “Neuen Sozialisations Typs” selber fiir sich entscheiden,
Wir wollen den Spiefs nicht einfach rumdrehen. Wir sind
iiberhaupt dagegen, andere aulzuspicfien, politisches Ver-
halten sozialisalionstheoretisch zu erkliren.

Es gibt keinen gemeinsamen sozialisalionstheoretischen
Nenner, der zureichend erklirte, weshalb (sich Leute “po-
litisch™ engagicren und in welcher Weise ‘sie es tun s
ehensowenig  wie unterschiedliches politisches Verhalten
anf unterschiedliche sozialisationstheoretische Griinde in
jedem Fall zwingend zuriickgefiiirt werden kann., Wir
behaupten nicht, das Sozialisationserfahrungen einfach
im Erwachsenenleben ausgelscht wiren, aber sic deter-
minieren das Verhalten des spiteren FErwachsenen/Jugend-
lichen keineswegs. Deshalb sind deterministische Frklirun-
gen inuner falsch. Zwar lernen wir in der {rihen Kindheit
die “Rollen™, in denen wir spiter handeln und diec “Ge-
birden™, aber nicht ein fiir allemal. (19) Wir erlernen sie
vielmehr immer wieder neu, unter ncuen Umstinden,
Fine Fille von Bedingungen, Akltivititen, Selbstdefini-
tionen sind es, dic bestimmte Formen und Inhalte mit
der Realiit umzugehen hervorbringen, die aber auch
immer wieder neu reproduziert und verindert werden.
Sartre hat dies beispicthaft in der Analyse des Flaubert
konkrelisiert. Wir wiederholen die Erfabrungen der friiheren Kindheit nicht, wenn wir
auch mit diesen spiter (neu) lernen, vielmehr “iberschreiten™ wir sie. Wir machen
neue Erfahrungen, und iindern damit die friilieren. o

Die Kindheit selbst ist bereits dieses (herschreiten, wenn auch ein “blindes Uberschrei-
ten”, im linblick aul die Zunkunft, Die Rollen selbst, dic wir lernen, und immer wie-
der neu erlernen, sind zukiinftig: “sic erscheinen uns als zu leistende Aufgaben™, *“als
ru vermeidende Fallen™. Auch ist diese Zukunft gesellschaftlich bestimmt: ats Hori-
zont sozialer Moglichkeiten. Aber wieder sind wir ¢s, die diese Méglichkeiten verwirk-
lichen, ergreifen, ausschlagen, unsere gegenwirtige Realitit iberschreiten. Und dabei
wiederholen wir nicht unsere Kindheit, erfillen nicht eine in der {rithen Kindheit ange-
legte Determination, sondern wir machen ctwas aus dein, “was man aus uns gemacht
hat” (Sartre). :

Dies alles wird schlichtweg geleugnet, wenn man das Verhaiten (des Erwachsenen) auf
die friihkindlichen Sozialisationshedingungen zuriickfithrt. Das ist der theoretische An-
satz der Pyychoanalyse, die cine “Theorie von der duficren Bedingtheit™ (20) ist, eben-
so wie der Behavionsimus, mit dem Unterschied, dafi sie den Erwachsenen nicht als
Objekt der (Konditionierung der) Umwelt sieht, sondern in den Fesseln der Eltern und
der biologisch gefafiten Tricbe. Das ist allerdings “eine Art ‘Naturalismus’, der eigent-
lich schon seit Jangem erledigt ist” .

Aber was machen unsere Gralshiiter der Theorie im Kampl gegen die “Theoriefeinde™?
Wenn sie das Verhalten des ‘Neuen Studenten Typs' aus dessen — veriinderten — So-
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rialisationshedingungen “erkliiren™, so haben sie diese “bedingenden Fakloren™ nir-
gends untersucht, haben deren Vcr&indcrungcn nicht aufl Grund tatsichlich durchge-
fithrter Untcrsuclnmgcn festgestellt, sondern behaupten diese lediglich, auf Grund von
Ableitungen aus der Theorie: weil sich — ihrer Meinung nach — das Verhalten der
Studenten verindert hat (21a), mufy sich, so wird geschlossen, auch die Familienstruk-
tur usw. geindert haben, dc_x}n dicse sei ja schlicBlich die Ursache des Verhaltens und
damit auch die Ursache der Andcrung des Verhaltens. Die “Frklirung” wird durch das
zu Frklirende begriindet, um aus der so hypostasierten Familienstruktur wiederum
cinen Sozialcharakter abzuleiten. Auf Freud kinnen sie sich dabei schwerlich berufen.
Er hat immerhin Analyse betrichen, deren Freebnisse sie fertig iibernchmen, “Die
Lebendigkeit und Widerspriichlichkeit des wirklichen Lebens wird in klare Formeln
und Definitionen eingefroren”, der psychoanalytische Erklirungsansatz “erstarrt zum
t:eoretischen Dogma” (22). Und als Dogina setzen sic dann diese historisch bedingte,
klassen- und geschlechtsgebundene Theorie (23) in eins mit — gegenwirtiger — Reali-
titl. So komut man dazu, “Ergebnisse aus kasuistischen Erfahrungen als symptoma-
tisch fir den Menschen schlechthin auszugeben oder wenigstens, wie in unserem Fall,
fiir eine ganze Generation” (24),

I. Diese Theorie hat sich, auch in einein weiteren inhaltlichen Sinn, griindlich blamiert.
Vor der Studcntcnbcwcgung war das schwache Ich als Produkt des schwachen Vaters,
Erklirung fiir die politische Apathie, fir die Bindung an die Normen der (Konsum-)
Gesellschaft, Ausdruck des zerflicfienden grenzenlosen lch der “vaterlosen Gesellschaft”
(Mitscherlich 1963). Mit der Studentenbewegung, als alle Welt iberrascht, alle Erwar-
tungen, wissenschaftlichen Prognosen fchlgeschlagen, schien diese Erklarung erledigt.

heoricn aher sind zih, sic beugen sich nicht der Empirie. Der Ausbruch aus der Deter-
mination ({rihkindlicher) Konditionicrung, der Aufbruch zu anderen als den gesell-
schaftlich vorgezeichneten Ziclen, wurde nun gerade umgckehrt als Produkt dieser
gleichen friihkindlichen Sozialisation behauptet, “du wirst Odipus nicht entrinnen™ “'so
der Kern der Plattheiten. . . Der Ton kann der eines rasenden, eines Bullen-Analytikers
sein: jene, die den [mperialismus von ()dipus nicht anerkennen, sind gefihrliche Ab-
weichler, Linksradikale, die der gesclischaftlichen Repression und der der Polizei iiber-
antwortet werden miissen, sie reden zuviel, ihnen mangelt die Analitit (Dr. Mendel)”

" Heide Berndt lifit 1973 noch mal den ganzen Umzug psychoanalytischer Kostiime

“vor unseren Augen Revue passieren, wie er in der “Psyche” von 1969/70 konzentriert

versammelt worden war. Die Studentenbewegung wurde als Wiederaufieben odipalen
Agierens, verlingerte Pubertit dargestelit. Der Mangel an realer Vatererfahrung fiihgle
zu priddipaler Regression (Pohlen), die Studenten zeigten schwere klinische Stérungen
(z.B. Simenauer), die narzifstischen Krinkungen gingen mit der Erschiitterung von Ich-
Idealen einher (Mitscherlich, Parin). Noch 10 Jahre spiter hingt Grossath-Maticek in
seiner “Revolte der Gestorten™ an diesen Interpretationen: links, radikal geworden seien
die Studenten aus ihrer Sexualstorung. Heide Berndt resimiert diese Anwiirfe w.a. so:
“Vor dem Hintergrund eines Lebensideals, das Tiichtigkeit oder synonym damit Ich-
Stirke danach bemifit, wer es rasch und erfolgreich schafft, sich einen Platz’an den
Bristen der Verwaltungsgottheit’ zu sichern, wer darum ohne Zweifel am persénlichen
Ideal sich den ‘Rollenangeboten’ und ‘Laufbahnen’ dieser Gesellschaft zu fugen vermag,
mufs der Protest der Studenten irrational und ‘regressiv’ erscheinen” (26).

In das Horn der Psychoanalytiker stichi auch Ilabermas, der damals noch mehr oder
weniger als Freund und Theoretiker der Linken ge(bzw.:ver-)achtet war, und erklirte
die Studentenbewegung mit der Theorie vom schwachen Ich der vaterlosen Gesellschaft
27). Ob;z'lcich er (1968) die “phantasiereichen Erfindungen neuer Demonstrations-
techniken™ (28) als “vorziiglich geeignet (aber auch nur dazu), Publizititsharrieren
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zu heseilizen und Aufklimmgsprozesse™ “in Gang zu setzen™ (29) lobte (und damit zu-
gleich auch herunterspiclle), obgleich er die Protesthewegung als “ernsthafte Perspek-
tive fiir die Umwilzang tiefsitzender Gesellschaftsstrukturen™, fiir die “Entbiirokrati-
sierung™ hegriff (30), hat er die “altersspezifischen” Aktionen aufs “Pennilerniveau”
(31) heruntergedriickt, als “Infantilismus™ diffaniiert, der die “narzifitischen Befrie-
digung™ dienc und das revolutioniire Selbstverstindnis as "Walnvorstellunz™ abgetan
(32) (von 1968 bis 1969 imnmer massiver), : oo d '

Auf diese Habermas-Attacken - die sich gegeniiber den heutigen
Angriffen noch nahezu freundlich lesen — folgte ein Schrei der
l‘:mpi'mmg‘ veriffentlicht als “Die Linke antwortet Jiirgen Ha-
bermas” (1968). Auch der Uraltlinke, Abenidroth, hielt es nicht
fiir “vertrethar™, (kritisierhare) Aktionsformen als “Infantilis-
mus und Wahnvorstellung™ zu kennzeichnen (33). Brickner j
verteidigte die “progressive Funktion® der **Verweigerung™ der |

“Sphire der biirgerlichen Sitte™ (34), markierte “Reife” als e ';" 14
“Anpassung”, Die angebliche “Unreife der Studenten sei durch p LA
das Ressentiment der Beschidigten™ gesehen (353), Habermas INDESIRABLES
unterdriick\e mit seiner Kritik, “statt sich dialektisch _des je- T e rrem

weils Unterdriickten vermittelnd anzunehiifen” (3().)jDic Knti-

ker an Iabermas (auch Dérmer, Reiche) salien damals andererseits auch den Tmpuls
der Revolle und deren Formien als Ausdruck der Sensibilitit, die auch ein Leiden an
dieser Gesellsehaflt meint, aber ein Leiden, das sich nicht in individuelle Apathie und
Neurose zurickzieht,

Diese entscheidende Differenz wurde von Habermas “iibersehen”. Die psychoanalytische
Version verdringle, in welch anderem Sinn diese Studenten tatsichlich eine “neue
Generation™ waren: Sie nahmen “die Angebote der politischen Bildung und ldeologie
ihrer Zeit ernst, d.h. beim Wort . ., sie waren ja von der Innerlichkeit der Viter-und
Miitter-Generation wenig belastet, vom Ve r ge ssen der deutschen Teilung und der
NS-Vergangenheit befreit. Sic erinner ten, lusofern waren die Geburtsjahrginge
ab 1940 eine in einem verinderten Sinne neue Generation” (37).

Determiniert? Keineswegs., Erinnern ist ein sclbsbewufiter sAkt, allenfalls erleichtert
durch *freiere” Bedingungen der (nicht nur familialen) Sozialisation.

Dieses Erinnern, und wie Briickner sagt, der “Selbstaufkidrungsprozefs”*der mobilen
Anteile der gcl)ildclen Jugend”, erméglichte die “Rekonstruktion der Linken in West-
deutschland™ (38).

1. Die heutige Scene steht in Kontinuitit mit der Studentenbewegung, mit ihren An-
fEingcriMzumindesl. Sie hiilt die Ideen der Studentenbewegung in der Subkultur am Le-
ben, ist aber auch zugleich ein Neubeginn aus der niederdnickenden Lethargie.

Die 68cr Bewegung “nahm von Anfang an dic Gestalt einer ‘Kulturrevolution’ an”’:
“das Intcresse an einer neuen Moral, an eciner menschenwiirdizen Umwelt, an einer
vollstindigen ‘Emanzipation der Sinne’ . . . aus den Fesseln der funktionellen Vernunft”
(39). Darin sicht Marcuse dic entscheidende “Botschaft der Neuen Linken" (40), daf
siec “den Begriff der Revolution neu definiert hat, indem sie ihn in Bezichung selzte
zu neuen Ureibeitsmoglichkeiten, zu neuen Potentialen einer sozialistischen Ent-
wicklung” (41). In diesem “Vorpolitisch™ — Utopischen lag gerade die Stirke der
Studentenbewegung, {reilich auch i&lre Zerbrechlichkeit,

Ganz im Gegensatz zu Schiilein hetonen Wolff & Windaus (1977), dafi die Studenten-
bewegung gerade nicht daran, sondern an dems Wiederausschlufs der Utopie (zusammen

o

o

mit als Niederlagen empfundenen Ereignissen Ostern 68, mit Niederlagen der Befreiungs-
hewegungen, “Uberidentifikation™ mit der Arbeiterbewegung, mit China ete.)zugrunde
ging. Yon Anfang an auch wurde das Utopische denunziert, im SDS, der die Kommune
T ausschlofi, mit einer “Lenin licherlich nachempfundenen™ Begriindung (42). Kaum
entdeckt, wurde die Phantasie, die an die Macht solite, mit dem Stigma der Unbot-
miBigkeit, des Ketzertums belegt (43), auch innerhalb der Linken. Politik und Utapie
wurden also sehr bald schon voneinander geschieden: Wendung nach riickwirts, Suche
nach Vorbildern in der Vergangenheit (der Arbeiterbewegung), Dogmatisienmg von
Theorie und Geschichte, die nun die Politik “anleiten” sollten.

Die Studenten heute miissen wieder neu anfangen. Sie beginnen von einer anderen Aus-
zangslage: die Studentenbewegung liegt hinter ilinen. Sie finden eine “linke” Kultur
vor in Biichern, Musik, Kleiderm,vielfach vermarktet, integriert. Dicse hat ihr subver-
sives Moment verloren. Die zuriickgebliebenen (alten) Linken warten auf bessere Zeiten
oder wiegeln ab, sobald sich diese nihren. Marxismus selbst wurde als Lern- und
Prifungsstoff zum Herrschaftswissen.

Die Uni wurde wieder “staatliches Territorium, administrativ entfremdet” (44), nicht
erst durch administrative Einschrinkungen, Hochschulgesetze, Erlasse und Verfiizungen,
Diese schreiben vielmehr den vorher bereits geschaffenen Zustand der Entpolitisierung
und Verschulung fest. Unter diesen Bedinungen entfalten Perspektiviosigkeit (im Beruf).
Berufsverbote, Arbeitslosigkeit, staatliche Repression erst ihre niederdriickende Wir-
kung.

Diese Fiille von Lebensbedingungen, Einfliissen, kann die Scene nicht deterministisch
erkliren, aber man mufs sie cinbeziehen, will man sie verstehen, erklirend umkreisen.
Und mit dieser L age versuchen die Studenten fertig zu werden, wiederum auszubrechen:
“Und dann findet sich eine Gruppe zusammen und sagt einfach, wir machen die Scheifie
so nichit mehr mit, wir wollen uns nicht gegenseitig beherrschen und als Waren beliebig
hin- und hertauschen lassen: wir wollen uns unsere Arbeit selbst aussuchen und ein.
teilen kiinnen'ij}&)ﬁvo“cn anders leben und anders k'aimpfen/{;&&)ﬂnders als von dieser
Gesellschaflt und vom traditionellen Politikverstindnis vorgegeben, dic Gewohnheiten,
Konventionen aufbrechen, das Gegebene transzendieren, raus aus dem muffigen “Klein-
birgerdasein™, sich nicht “auf dem Altar der Geschichte opfern”™ (47), sondern heute
leben und Politik fiir heute machen. Sie wollen sich “einen Raum in dieser Welt er-
kimpfen™ (48).

Es ist eine bewufite Entscheidung — und nicht nur Ausflufs einer neuen “Charakter-
struktur”, die das Subjekt zum 6hjckt macht, nicht nur “eine Form der unbewufsten
Revolte” (49): Kritik an den Normen, an “jeder Form der Verwaltung des Menschen™
(50) gegen dic zerstirerische Integration, kulturelle Verarmung, institutionelle Ver-
klanuncrung, fiir eine neue Sensibilitit (51).

Diese Suche naech neuer Sensibilitit findet tatsichlich nicht an der Uni statt, eine Tat-
sache, die die (Hochschullehrer) Linke als erstes auch als ihr unangenchm (weil die
Seminare leer und langweilifqlr geworden) registriert und von da aus schlichtwey ver-
ketzert als “Zuriickzichen”, “Riickzug”. Riickzug wovon? Sicher, vom “Offentlichen”
Leben- wir komimen noch darauf, aber erstiial auch von der Uni.fXDer die Alternativen,
Landkommunarden, Atomkraftgegner, Tunix-Leute ziehen sich nicht von der Uni als
einern “Schauplatz des Protests” (32 zuriick, sondern von einem Ort wieder etablier-
ter biirgerlicher (Leistungs-) Nonuen und Verkehrsformen der Koukurrenz.,

Dieser inuner wieder wiederholte Yorwurf des Riickzugs, der die Vorstellung entstehen
lassen konnte, die Ankiiger seicn besonders besorgt iiber die politische Ruhe im Lande,
forderten zum politischen Widerstand auf, enthiilite sich schiaglichtartig als Heuchelei
in der hysterischen Reaktion auf das politische Aulitreten des Mescaleros: ’



Im  Namen von Marx-vernunft-gewciliten “differen-
zierten Formen™ von “Protestenergien” wurden sie
rolitisch verurteilt mit den bekannten psychologischen
i(nlcgorim:: ihre. “kompromiBilose Absage an alle Ver-
mitllnngspcrspcktivcn" von “Volksfront” und “histo-
rischem Kompromifs” gilt Negt (53) als Ausdruck “du-
alistischen™ [%unkcns. Dieses sei Produkt “der Veriin-
derung  von Sozjalisationsbedingungen™:  *‘dafi eine
Gencration heranwichst, in der die odipalen Koaflikte
immer geringere Bedeutung haben, dagegen priambiva-
lente Einstellungen und Denkweisen sich 'durchhalten,
dafs heifit: dualistiseh gedacht und emplunden wird”
(54). Mit dem Dannfluch der “Theoricfeindschaft™
und des ‘“lIrrationalismus” werden sie belegt, weil sie
sich nicht der “formell-differenzierte(n) Durchfithrung
von Programmen, die er seiher (Marx) formuliert hat™
unterwerfen. Mit den “subjektivistischen Rebellionen,
wie sie die Neuen Philosophen in Gang sctzten .

verbinden sich Vatermordeedanken . . . mit der dionysischen Feier des befreiten Sub.
{ckls" (55)_%,0 Linke, die sich derart gegen Kritik immunisicrt, bestiitigt nicht nur den
orwurf, der “Marxismus” sei Herrschaltswissenschaft oder dazu geworden, sie existiert
bereits im Horizont ihrer cigenen Pensionierung.
Theoriefeindlichkeit? Ei freilich — wenn als “Theorie” die “Ritualisicrung und Feti-
schisierung des Marxismus™ (56) zu gelten hat. Dann kann auch die Kritik des Marxis-
mus als “"Wissenschaft von der Herrschaft” (Glucksmann 1974/19?7) nur “absurd”™
(Negt) sein und als “irrational” verfehmt werden. “Blickt man . . . auf die neu entfachte
Irrationalismus-Debatte, so erkennt man, daf es immer nur ein schlechter, verkrusteter
und verkalkter Rationalisinus ist, der den Irrationalisinus-Verdacht hervorbringt. Was
bei Negt und Konsorten herumspukt, ist nur die gute aite Vernunftherrschaft . . , Es
tritt nun offen zutage, dafi ihre ganze Predigt immer nur im Denunzieren bestand.” (57)

Vergessen ist die Sensibilitit gegeniiber jeder Form von Herrschaft, auch und gerade
dic der Wissenschaft, der Inteilektuellen, die der Studentenbewegung ihren Scflwung
gegeben hatte, vergessen iiber den Marxstudien, welche die “Kritische Universitit”
abgelost hatte. Siclier, diese Kritik an Wissensehaft und Marxismus ist cuch “Uber-
treibung”. Aber “Ubertreibungen sind notwenig” | sagte Mao, um die neuen/alten Ver-
krustungen aufzubrechen, nicht nur “verstindlich” (als jugendlicher Ubermut). Nun ja,
Mao ist mittlerweile tot.

Auch die eifrigste Theorie-Rezeption wird dem Bannfluch der Theoriefeindlichkeit
nicht entgehen, wenn es nicht die Theorien der linken Seminare (und Dozenten) sind,
die gegen die Lihmung und Stagnation gelesen werden. Dabei erlebt auch die Psycho-
analyse eine Renaissance, nicht nur bei den alten Linken, sondern auch bei den Ob-
jelcten ihrer Diffamierung: den Studenten. Aber nicht die Psychoanalyse in Gestalt der
NST-Thearie, sondern, beispicihaft: des “‘Antiédipus™ (58). Allerdings liegt da gerade
der entscheidende Unterschied. Sie bedeutet keinen Bruch mit der Studen tenbewegung
(wic sie die NST-Theorie darstellt). Im Gegenteil, durchaus in deren Tradition, wie sie
Marcuse formuliert hatte: “Das Insistieren der Neuen Linken auf der Subversion der
Erfahrung, des individuellen Bewufitseins, auf einer radikalen Umwilzung des Systems
der Bediirfnisse und Befriedigungen, kurz das Beharren auf einer neuen Subjektivitit
verleiht der Psychologie eine entscheidende politische Bedeutung™(59).
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Nicht Trauer um den Verlust der ddipalen Konflikte. T Gegenteil: Es ist “der Re-
volulionir. . .
Ein Versuch, den Optimismus von 68 zu retten: “Der Wunsch ist revolutionir”,

Deshallb ist es fiir die Aufrechterhaltung der Gesellschaft, ihrer hicrarchischen, ihire
Ausbeutungs- und Unterwerfungsstruk turen notwendig, ihn zu unterdricken: mittels
Verdringung. Deshalb: Odipus. — nichigals “cine Idee tm Dienste der Verdriingung,
ihrer Propaganda™ (61). Indem man dem revolutioniren Wunsch “den verzerrien Spiegel
des Inzests vorhilt, beschimt und bestiirzt man ihin, . . .iberredet ithn, im Namen
hoherer Interessen der Zivilisation ‘sich selbst’ aufzugeben™ (62), nicht ohne “einen
nachfolgenden Wunsch aufzurichten, der darauf brennt, Strafe zu cimpfangen™ (63).
Eine faszinierende Psychoanalyse-Kritik und gleichzeitie — deren Wiederbelebungs.
versuch. Weshalb gibl es kein Loskommen von der Psychoanalyse? Vielleicht gerade
weil es keine Sludcnlcnbcwcmmg mehr gibt? Konnte die I’sy('lmanal_\‘so (doch) den Mai
68 nicht erkliren, so vielleicht die Hundslagc? Weil die Determination des Verhaltens
durch die Verhiltnsse und den Wiederholungszwang der friihkindlichen Sozialisations-
erfalirungen durch keine Revolte mehr gesprengt wird, scheinen sich die Verhiiltnisse
wieder durchzusctzen — und die Psyclmlogic. das Kind der ruhigen Zeiten ihrer (der
Herrschaftsverhiiltnisse) Reproduktion, in ilir Recht zu setzen. Und nicht nur in ihr
Recht der Erkliinmg. sondern durchaus praktisch: im “Psvcho-Boom™, in dem die
Hoffnung auf “Emanzipation vom biirgerlichen Individuum™ vermarkitet, scheinen die
“zwei Kulturen” wieder zusammen zu wachsen. Die Suche nach anderen Formen der
(Selbst-) Erfahrung wird fiir die, die der Eintritt in das Berufsichben von der “Gegenge-
selischaft™ abgeschnitten hat, wieder cinfangen in das “Spinnengewebe von Papa-Mama™
(Deleuze & Guattari). ' '

Aber auch wihrend der Studentenbewegung war Psychoanalyse keineswegs iiberwunden.
Allerdings diente sie nicht (vorrangig) zur Erklirung (kollektiven) politischen Ver.
haltens, sondern umgekehrt der privaten und insofern psychologischen [lindemisse der
Politisierung: die Unterdriickung sei bis in die Triebsphire vorgedrungen, in der Trieb-
sphiire verankert. (Und daraus wurde gerade die Notwendigkeit der Revolte begriindet).
Diese Aniwort Marcuses auf die vorrevoiutionire Fr e, weshalb die Unterdrickten
nicht revolutionir aufbegehrten, scheint nach demaﬁinde der Studentenbewegung
wieder einzuleuchten. In der Formulierung von Deleuze & Guattari: Die Unterdrickung
werde von den Unlerdriickten gewiinscht. “Odipus”, das “kinstliche Produkt der Ver-

Doch entspricht nicht dies ehenso ciner Verdringung von Geschichte (wie die NST.V
Theorie)? Ecvy kritisiert das so: “*Da sollten diese kleinen deleuzeschen Miniherren doch
licber hingehen und sie sich einmal ansehen, die Industriebarbarei, den kalten kraft-
losen itafy, der den Geknechteten schon in dem Augenblick die Kehle zuschniirt, in dem
sie sich unterwerfen . . . Sie vergessen dic matericllen Intercssen, sie vergessen das
konkrete Leiden der Menschen, die Angst vor der Arbeitslosigkeit etwa, vor Inflation
und Elend . ...Und wenn man von der Befreiung sagt, ihre Triebfeder sei ein entcodierter
Wunsch, dann versteht man niclits von der Funktionsweise des Kapitals”, “Der Rebell
braucht nichts weiter zu tun, als die Schizo-Trompeten (66)an den Mund zu setzen
und bringt mit einem einzigen Trompetenstofs die ganze Festung zum Einsturz” v’
So wird auch die akzeptierende Ubernahime der Narzifimustheorie durch die vén ihr|
Gezeichneten verstindlich: sie kann als Beleg dafiir genommen werden, in der “neuen;
Charakterstruktur” zeige sich endlich die Befreiung aus der Analitit, habe der “orale’
Charakter” den analen abgelost (68) . Und “Narzif” wird zur positiven Figur.[Aul
der Suche nach anderen fheorien. anderen Moglichkeiten der (Selbst-) Wahmehmung,
aulterhalb des herrschenden rationalistischen *Universums"”, gewinnen verschittete
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dem es rechtens gegeben ist zu sagen: Odipus, kenne ich nicht™ (60). &+
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dringung” (64) , ist die “Reprisentation™ dieses Wunsches nach Unterdriickung (65).
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32 Der gesunde Menschenverstand, 1945/46

Traditionen  einen  exotischen Reiz, In Castanedas Bericht iiber seine Lehrjahre bei
cinem indiamischen Zauberer {inden scine Leser den Bruch mit der :allliiglicl}en Rou-
tine, mit der westlichen Zivilisation, mit der llerrschaft der rationalistischen Wissen-
schaft (69). “Meister seines ecigenen Lebens werden™ setzt sich dariiber hinweg, setzt
ither den “Zaun”, der “unsere Zivilisation™ von anderen Lebensformen und Erfahrungs-
weisen trennt (70), bricht mit der Resignation und Anpassung, fordert zur Auflosung

der Barrieren auf, die im Laufe unserer Sozialisation aufgerichtet worden sindg zurk

“Neusozialisation™.{ Unsere (der “Alten”) Vorbehalte gegen eine individualistische
Utopie, unsere Einwiirfe, dafi eine Anderung der Personlichkeit nur in einer verinder-
ten Gesellschaft moglich sei (oder zumindest durch diese Verinderung) sind ja nicht
nur “richtig ", sie sind auch lihmend. Zugleich aber ist es mdigich, daﬁ hier die “Ver-
weigerung” das Sprengende verliert. Man richtet sich ein. Es'wird einem nicht mehr die
Luft zum Atinen (Sartre) genommen. .
Die Suche nach einem)(anderen) Leben ist befreiend, aber anch schimerzlich, solange
die Suchenden alleine stehen. So horen wir Klagen und Selbstkritik aus der Scene oder
von Alten, dic jung geblieben sind. Die Suche nach der Utopie wurde zur Suche nach
dem privaten Glick. *Das Moment des Kampfs, die permanente Konfrontation mit
der existicrenden Gesellschaft”™ (71) ist verloren. Die Suche nach Verkehrsformen, “in
denen die gemeinsaine Rede konkurrenzfreier wird”, fiihrte zur Verlagerung des “Le-
bensgelindes i Bereiche aufserhalb der Gesellschaftichkeit und Offentlichkeit der
Revolte™, ( Iin Info zum Tunix-Treffen (vom 27.1,1978) wird die alternative Scene
als Sackgasse kritisiert, wenn die alternativen Arbeits- und Lebensformen als Alterna-
tive zum Kampf propagiert werden . . Die propagicerte neue Zirtlichkeit ist cine Zirt-
lichkeit, die keinem Druck standhiilt, ein Verhalten untereinander, das von Betulichkeit
strotzt. [Diese ricksichtsvolle Krankenhausmentalitit ist schon erklirlich angesichts
der viclen Wunden, die jedem von uns zugefligt worden sind, blof: Je linger man sich
ins Bett legl, unwo schwecer fillt einem das Aufstehen” (73).

Die Trennung von “linker offizieller Politik™ und utopischem “Glicksanspruch™ (74)
ist aber nicht eine Trennung, die den neuen Siudenten allein anzulasten wiire. Im Gegen-
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teil. Die linke Politik hat sich getrennt von der konkreten Utopie und ist dariiber er-
starrt, Die “Privatisierung” und “Entoffentichung™ ist eine Kehrseite davon, seibst
Produkt dieser Trennung.

Dic Realisierung der utopischen Momente cntfemnt sich aber nicht nur von der “Politik™,
von den Anstrengungen zu einer Verinderung der Gesellschaft. Iiulig genug bleiben
sie auch innerhalb dieses “privat’ gewordenen Bereichs hinter den anfiinglichen An-
spriichen zuriick oder kehren sich sogar win. Chewing-gum-Bezichung, Wohngemein-
schaften als schlechte Ersalzfamilie, Provinzialismus, Konformititsdruck und neue
Herrschaftsformen werden beklagt (z.B.von Dienstag, Mettel, Briickner). Sind nun doch
die Sozialisationstheorien im Rechit, die eine Fessel der geronnenen Erfahrungen der
friilhkindlichen Sozialisation (“Charakter™) behaupten? Es sicht ganz so aus. Aber was
dem Anschein nach der “alte Adam™ ist, der sich eben durchsetzt, sind doch die alten
Verhiiltnisse, die auch in Wohngemeinschaften und Landkommunen nicht ausgesperrt
sind, die tiglich neu sich aufdringen und somit den “alten Adam” wieder hervorbringen.
Die Aufspaltung in Politik, Privatsphiire und Utopie gehort zu den entschieidenden
Bedingungen, dafi diese birgerlichen Prinzipien sich wieder einschleichen. Mit dieser
Trennung hiingen wviele Erscheinungen und Schwierigkeiten zusammen, die die Be-
wohner der Scene heklagen und die thnen von aufien oft hiimisch als blofier Ausdruck
ihres (neuen) Charakters uin die Ohren geschlagen werden.

Der Verlust der “diskutierenden Offentliclikeit”, des “offentlichen Gliicks™ der Stu-
dentenbewegung (75) fiihrte zu jenem “neuen Egoismus™, der uns im Bild des Narzifs-
mus vorgehalten wird: “Dafs ich egoistiseh bin, aber im Gruppenleben beharre  — als
Kmrc Nemform eines verschollenen gositiven Zusammenhangs™ (76). Das kollektive
Moment des Ursprungs der Alternalivbewegung besteht heute nicht mehr, (77). Und so
ist zur (individualistischen) Technik geworden, was am Anfang befreiende (gemein-
same) Anstrengung gewesen war: die *Veroffentlichung eizenen Leidens™ (78).

Zwar erfiilit sic als Technih (immer noch) cine angstabwehrende Funktion fiir das In-
dividuum: “die benannte Situation ist gebannt™ (79), damit aber nicht mehr der ge-
meinsamen DBearbeitung zuginglich. Und: als Technik verfestigt sie die Finsamkeit
des (egoistischen) Individuums, dadurch daf sie den Anderen zum Objckt (dicser Ver-
offentlichung) macht. 1976 warnteCarstensen bereits vor der “Dogatisierung von Be-
wulstseiny oder Malitririps”, dem “Zwang, die Gruppenzugehorigkeit mit Drogen,
Kriautern oder Fantastereien zu erschleichen”. Er warnt vor der Vermarktung der Alter.
nativen vor dem blofien "Wechsel von Valium zur Baldrianwurzel . . . als Wechsel der
Droge und Herstellerfinma™. (80) Vor dem Hintergrund solcher (Selbst-) Kritik und
Schwierigkeiten rit deshallh Thomas Schumid gar “die alternativen Institutionen wieder
abzuschaffen”, nicht wn “schnell wieder die alten verfaulten Werte der Revolution
in ihr Recht einzusetzen” (81) sondern um die Reise neu zu beginnen, da sich Normali-
tat und Leere wiederholen, Krimer- und Hindlerseelen angezogen wurden.

IV. Es liegt auch an der etablicrten Linken, wenn diese Reise in einer Sackgassc endet,
in indischer Religion, in Drogen, Psychiatrie, Selbstmord oder in einem gewaltsamen
Sprung in den “bewaffneten Kampf™.

Je konformer, eindimensionaler, transzendenzloser die Technokratie die Menschen zu.
richtet, desto empfinglicher werden jene, die sich nicht anpassen kénnen oder wollen,
fur alle Heilsversprechungen, die ihre Transzendicrungssehnsucht zu stellen vorgeben™
(82).\Dem oralen Charakter schreibt die etablierte Linke zu, was sie durch ihre voll-
kommen verstindnislose Reaktion auf die Alternativen mitverursacht hat.



Statt mit dem Zeigefinger des  Fr-
wachsenen (Dischner), hesserwissend und
tadeind, mit Aufstellen von Tabus, zu
reagieren, biitten wir Grund, auch von
diesen Studenten zu lernen.

Wir haben die neuen, (alten) Formen der
Sensibilitat nétig, die Wiederhereinnahme
des utopischen Elements (83) in po-
litisches Denken (und Handeln), um
neues Leben und neue Perspektiven zu
gewinnen. Wir brauchen auch neue Ant-
worten auf neue Iragen. [Fs “miissen
endlich wieder alle Fragen erlaubt sein. . .
uns beirren lassen zu kénnen, ohne daran
irre zu werden, unseren Kopf gebrauchen,
ohne den ...spielraum zu verlieren™ (84).
Auch Fragen, wie die nach dem Zu-
sammenhang  zwischen Marxismus und
Gulag, nach  dem  Zusammenhang
zwischen Theorie und Herrschaft, sie sind
ncu zu stellen — und nicht als “absurd™
wegzuschichen oder mit der bloficn “Ver-
zerrung” durch die Sowjetunion  (83)
zu “erkliren".. Bloch hatte sich nicht
geniert zu sagen, was selbstverstindlich
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ist, dafy Marx nicht alles richtig, nicht alles zu Fode gedacht hat.

Die alternative Scene, nicht als “Alternatlive zum Kampf" verstanden, kann politische
Kraft nicht dadurch entwickeln, dafi wir sie immer (nur) an der Vergangenheit messen,
und sei es auch nur in Trauer um den Verlust unserer “Identitat”. Lemen soliten wir

n Schemnata festhalten, Zu lernen haben wir,

nicht weiter, wenn wir an (unseren) alle

1
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". Wir selbst kommen

von diesen Studenten, i.5. von Briickners Forderung nach éiner “neuen, universalen

‘kulturellen Norm' . . . deren historische Reife cinzig in der Duldsamkeit und Einfillung

gegentiber Dissidenz (. . .) belegt sein kounte (86), damit das Utopische, als das Neue in
LT . ‘V ‘l . g "o L l . f f { LI [

uns”, “neue Welt im Sinn”, “neue Lebensformen finden wollen™ nicht *nur als Jugend

auftritt, als Sturmn und Drang in jedetn von uns”, sondem auch als “Zeitenwende™ (87).
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