Sozialisation, mit dem Problem
der Integration verbunden

Klaus-Jiirgen Bruder

I. Versprechen

In scinem Beitrag zum Thema »Neoliberalismus in der Schule« in der
Zeitschrift analyse & kritik schreibt Andreas Hellgermann (2013): »Wih-
rend vielerorts Kritik am neoliberalen Denken und Handeln nicht mehr zu
leugnen ist, ist diese Kritik in der Schule noch lingst nicht angekommen«.
»Zum einen« meint er, »weil neoliberale Verinderungskonzepte erst jetzt
in die Schule Einzug halten «; »zum anderen, weil sie als solche nicht erkannt
werden«, sondern als » notwendige Verinderung und Antwort auf berech-
tigte Kritik an den bestehenden schulischen Zustinden « verstanden werden.

Schule werde so »zu einer mafligebenden Agentur des Neoliberalismus « —
und ich denke: nicht nur weil der Neoliberalismus » auf dem Weg tiber Bildung
und Erzichung« Einfluss auf die nachfolgenden Generationen nimmt, sondern
weil er die Schule beniitzt als Experimentierfeld neoliberaler Beeinflussungs-
techniken, die auf die Gesellschaft insgesamt tibertragen werden sollen.

Die Perspektive der (neoliberalen) Erzichung sicht Hellgermann in der
»Lenkung durch Individualisierung«: Es entstchen » Subjekte, die nicht mehr
von aufien geleitet werden, sondern die gelernt haben, sich selbst zu leiten<«,
»>die all die scheinbar selbstverstindlichen Erfordernisse verinnerlicht haben,
dic wissen, wie sie sein miissen, um zu funktionieren«: der »Menschentypus
des Unternchmers « als Erzichungsziel.

Hellgermann verdeutlicht diese Erzichungsvorstellung am Beispiel der
Benotung. Er zeigt, wie die Ubertragung der Notenvergabe auf die SchiilerIn-
nen selbst als neoliberale Antwort auf die Ungerechtigkeit bei der Benotung
funktioniert. Die SchiilerInnen bekommen z. B. bei einer Gruppenarbeit eine
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Gesamtnote in Form von Punkten, die sie dann durch Aushandlung unterein-
ander zu verteilen haben — denn: Sie selbst wissen ja viel besser, wer wie intensiv
am Arbeitsprozess beteiligt war.

Solch ein System habe viele »Vorteile«: Es stirkt und fordert die Eigenver-
antwortlichkeit, die Fahigkeit, sich selbst einzuschitzen, die Selbstorganisation
und den Blick fiir ein gerechtes Aushandeln untereinander.

Tatsichlich aber werden — wie Hellgermann festhilt — dabei »Macht- und
Disziplinierungstechniken in das Subjekt hinein verlagert bzw. durch die
SchiilerInnen internalisiert, ohne dass noch die Frage entstehen kénnte, ob das
Benotungssystem als Ganzes ungerecht ist. So werde Ungerechtigkeit verdecke,
anstatt sie erkennbar zu machen.

Zugleich werde durch das Aushandeln der Noten das >Sich-als-Einzelne-
Wahrnehmen< der SchiilerInnen geférdert und der Blick von auf8en ver-
innerlicht. Damit werden Marktfahigkeit und Markeformigkeit trainiert
(Hellgermann 2013).

Was ist daran neu bzw. neo-liberal? Hellgermann stellt einen Widerspruch
fest (zwischen Selbst-Bestimmtheit und Marktférmigkeit):

Selbst-Bestimmtheit

Marktférmigkeit

So auch Boltanski/Chiapello (1999): » Selbst-Kontrolle« als » Selbst-Ver-
wirklichung« oder Briickner (z.B. 1972a, S. 26): dic »in dic cigene Regic des
einzelnen iibernommene Kontrolle«. Insofern ist das #icht neu.

Die Frage wire: Wiirden die heute unter 30-Jahrigen auch von »Wider-
spruch« reden, einen Widerspruch sehen zwischen Selbst-Bestimmtheit und
Marktférmigkeit? Zwischen der forcierten Marke-Orientierung, Wettbewerb,
BWL-Argumentation und dem Versprechen auf Autonomie, Selbstbestimmung
und Selbstverwirklichung? Es kénnte sein, dass sie keinen Widerspruch sehen,
dass sic im Gegenteil im Wettbewerb, im » freien Spiel der Krafte des Marktes «
und im »Kriftemessen « gerade die Voraussetzung fiir die Verwirklichung ihrer
Triume sehen: Das wiire das Neue am Neoliberalismus:

Selbst-Bestimmtheit ¢-> Marktférmigkeit
Allerdings werden diese Traume fir die meisten nicht erfullt sein, wenn sie
wieder erwachen. Dann kénnen sie sehen, dass der Widerspruch nicht ver-

schwunden ist — er ist nur nicht mehr sichtbar, der Nenner des Bruchs wurde
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einfach dem Zahler zugeschlagen. Das Ziel der »Markeformigkeit« selbst ist
nicht geleugnet, sondern im Gegenteil als Voraussetzung fiir Selbstverwirk-
lichung deklariert worden (oder umgekehrt: Selbst-Bestimmtheit als Mittel
Marktférmigkeit zu erlangen). Der Widerspruch wurde einfach » aufgeldst«
(wie bereits Marcuse 1964 festgestellt hat).

Diese Auflosung des Widerspruchs ist allerdings nicht real, sondern fiktiv:
wird lediglich behauptet, spicle sich auf der Ebene der Behauptung ab,
auf der des Redens. Das Reden ist immer zweideutig. Es »entfaltet sich
nicht auf einer cinzigen Ebene allein. Es hat immer seine zweideutigen
Hintergrundsebenen.«! Lacan hat das als die Doppeltheit der Vorginge der
»Aussage« (Iénoncé) und des »Aussagens« (Iénonciation) bezeichnet —
cine »Doppeltheit« (duplicité), die sich »in jeder sprachlichen Operation «
wieder findet (Lacan 1958-59, S. 122).

Aussage (énoncé) S

Aussagen (énonciation) s

Wir finden diese duplicité auch im Thema unserer Tagung: Der Titel unseres
Kongresses bewegt sich in Gegensatzpaaren: Machtwirkung und Glicksver-
sprechen — Gewalt und Rationalitit.

Nehmen wir das erste Gegensatzpaar: »Machtwirkung und Glicksver-
sprechen« und betonen wir nicht Machr und Gliick, sondern Machtwirkung
und Gliicksversprechen. Wihrend »Macht« als dasjenige genannt wird, was
Wirkung zeigt, » die Realitdt« bestimmt, wirkmachtigist, wird » Gliick« zur
als Versprochenes herbeigerufen, bleibt im Reich des Ungewissen und Vagen.

Das Versprochene wird durch die Wirkung blamiert, blof gestellt dadurch,

dass etwas anderes wirkt, als das Versprochene.

Gliicksversprechen §
MACHTWIRKUNG J

Diesen Gegensatz von Ver-Sprechen und Wirkung hat Lacan auch als Ver-
hilenis von Signifikant und Signifikat S/s in seine Formel des Diskurses ein-

gebaut.

1 »[...] die bis zum Moment des Unsagbaren gehen« (Lacan 1953/54, S. 291)
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Es ist zugleich jene Differenz der Ebenen des Sprechens zwischen der
Aussage und dem, was diese Aussage zu reprisentieren scheint — und dem
Sprechen zugleich entgleitet (und gleichwohl wirkt: eben hinter dem Riicken
des Bewusstseins — des sprechenden/hérenden Subjekes — das »Unbewusste «).

Dieses Verhiltnis zwischen »S« und » s« ist nicht starr festgelegt, vielmehr
sind beide zu einem »unaufhérlichen Gleiten des einen iiber dem anderen verur-
teilt« — was die Moglichkeit des Versteckens, der Tauschung, der Liige eroffnet.
Versteckt werden muss, was auf der Ebene des Zeigens nicht erscheinen darf.

Reden / Zeigen
Verschweigen / Verstecken

Nicht nur der neoliberale Diskurs macht davon ausgiebig Gebrauch. Allerdings,
wie Michael Hudson in der FAZ vom 03.12.2011 feststellte: »Nie war die
Kluft zwischen angeblichem Ziel und tatsichlicher Wirkung grofier«. Er sagt
— leider — nicht: der Widerspruch zwischen Versprechen und Wirkung . Damit
affirmiert er eigentlich die neoliberale Tauschung,: als habe diese das, was sie
behauptet, sich tatsichlich zum Ziel gesetzt, als wollte sie tatsichliche » bli-
hende Landschaften « und » gliickliche Menschen «, indem sie den 6ffentlichen
Sektor privatisiert, den Arbeitsmarke dereguliert, die Leistungen der Sozial-,
Renten- und Krankenversicherung einschrinke. Aber der Ton der Anklage von
Michael Hudson ist treffend scharf: »Der Krieg der Banken gegen das Volk«.

Nicht erst der neoliberale Diskurs bringt die Tduschung, die Lige in den
Prozess der Sozialisation, sondern jeder Diskurs, dessen Ziel die Verleugnung
der Widerspriiche ist, die Verleugnung dieses ungleichen Verhilenisses, der
ungleichen Verhilenisse, die Integration der Gegensitze.

Der sich in Gegensatzpaaren bewegende Titel unserer Tagung verweist auf
diesen Problem-Zusammenhang.

Peter Briickner (1972a) zufolge besteht das Problem der Sozialisation in
Gesellschaften wie der unsrigen darin, dass diese mit dem Problem der »In-
tegration« verbunden ist. Es erscheint zunichst tiberraschend, dass »Sozi-
alisation« und »Integration« voneinander unterschieden sein sollen, dass
Sozialisation nicht immer schon »Integration« bedeutet, oder zumindest
impliziert, nimlich: Integration in den sozialen Zusammenhang. Sozialisa-
tion und Integration — das erscheint eigentlich als eine Verdopplung dessel-
ben Prozesses. Martin Kronauer sprach (in seinem Beitrag auf dem letzten
Kongress 2012) von der »Doppelbewegung« (Kronauer 2012, S. 146).
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Wenn wir die Geschichte des Begriffs »Integration « von der Zeit Briickners
bis heute verfolgen, so konnen wir eine grundlegende Bedeutungsverschie-
bung beobachten: Wihrend wir heute gewohnt sind, »Integration« als ein
Versprechen der Gesellschaft zu betrachten, war Integration fir Briickner
und die politisch wachen Teile der Gesellschaft damals als eine Forderung des
»Establishments« denunziert, nimlich: Integration in den Status quo von
Herrschaft und Ausbeutung,.

Der Kabarettist Erwin Pelzig hat die heutige Bedeutung von »Integration «
in seiner Ansprache an die »Mitte der Gesellschaft« sehr genau getroften:

»Heute mochte ich von Thnen sprechen, den ganz normalen Leuten aus der Mitte
der Gesellschaft. Viele von Ihnen haben sich in den letzten Wochen cifrig zu Wort
gemeldet in Internet, Blogs zur Meinunggsvielfaltsverbreitung, unsere Demokratie
belebt und das oft unter Pseudonymen wie Darmwind, Schliipferstiirmer oder
Terminator 14/11. Ganz normale Menschen aus der Mitte der Gesellschaft, wie
z.B. jene 23 Follower bei twitter [...]

Wir haben dieser Mitte der Gesellschaft so viel zu verdanken. Es war die
Mitte der Gesellschaft, die in 2012 das Buch von Carsten Maschmeyer in die
Bestsellerlisten brachte. Und es ist die Mitte der Gesellschaft, die Christine
Neubauer fiir eine Schauspielerin, Dr. Oetker fiir einen Arzt und die SPD fiir
ein bisschen links hilt.

Und es waren nicht nur die Armen und Bediirftigen in unserem Lande, nein,
es war die Mitte der Gesellschaft und ist die Mitte der Gesellschaft, die ihr tiglich
Brot in Billig-Discountbackshops holt und doch, wihrend sie die weifSrussischen
Brotteiglinge hinunterwiirgt, das Bickereien-Sterben traurig findet.

Es ist die Mitte der Gesellschaft, die Mindestlshne fordert und doch mit gutem
Gewissen fiir 19 Euro nach Barcelona fliegt. Es ist die Mitte der Gesellschaft, die
das panierte Schnippchenschnitzel fiir 99 Cent fir ihr Menschrecht betrachtet.
[...] du halt mal weg, [das Handy] es ist wirklich eine Krankheit [fallt runter und
zerbricht] baus’ nachher zamm!!

Ich méchte iiberhaupt mal [...] an alle Menschen mit Mobiltelefon oder
Smartphone denken, Weil die sind dauernd in der Mitte der Gesellschaft und
beim Bahnfahren immer in der Mitte des Groffiraumwaggons und da miissen
sie alle Mitreisenden lautstark auf dem Laufenden halten, dass die Unter-
leibszysten der Gattin verschwunden und die Kollegen Kriiger und Schmidt
grad in Chicago sind. Das ist eine Krankheit! Ist es nicht auch die Mitte der
Gesellschaft, die in ihrem Volkswagen sitzt und das Ende von Opel in Bochum
empérend findet?

Ist es nicht auch die Mitte der Gesellschaft, die mit ihren tonnenschweren
sport utility vehicles blod Arschgeigen Autos den anderen Verkehrsteilnehmern
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die Sicht nach vorne nimmt, Parkhduser verstopft, fremde Riickspiegel abfahrt —
und das alles auf der Suche nach dem giinstigsten Bioladen!

Wir wollen heute aber auch an jene Menschen unter uns denken, die Sorgen
haben, unser Mitgefithl zum Jahresende gilt vor allem dem deutschen Anwohner.
Der deutsche Anwohner wohnt meistens in der Mitte an.

So wie jene Anwohner in der Leipziger Stidvorstadt, die sich dieses Jahr schwer
dafiir reingehdngt haben, dass der Bau cines Kindergartens verhindert werden soll.

Oder wie jene Anwohner in der Oslender Strafe in Essen, die nicht neben
armen auslindischen Fliichtlingen leben méchten. Oder gedacht sei auch einer
der wenigen Anwohner in Hamburg Langenbek, die sich sehr sechr engagiert
haben, um den Bau cines Sterbehospizes in der Nachbarschaft zu verhindern,
weil sie um den Wert ihrer Immobilie fiirchten.

All diesen Menschen rufe ich zu: Deutschland ist schén — es gibt nur zu viele
Anwohner — vor allem in der Mitte!«?

Pelzigs Darstellung und Inszenierung lisst erkennen, weshalb Integration
problematisch sein kann, indem er zeigt, wohinein integriert werden soll:
nicht einfach in »die Gesellschaft«, sondern in die Mitte der Gesellschaft,
nicht nach unten, eh klar, aber auch nicht nach oben: sondern in die Illusion,
»oben« zu sein. Das genau macht diese Mitte aus — nicht nur, dass sie die
Mitte der Gesellschaft einnimmt oder: behauptet, worin sich bereits das Pro-
blem ausdriickt, das die Integration (in die Mitte der Gesellschaft) macht:
Integration in die herrschenden Gedanken (statt in die herrschende Klasse).

Zur Zeit von Briickner war die Mitte der Gesellschaft nicht so zuverlissig
wie heute — womit Integration problematisch geworden war. Damit war
sichtbar geworden, dass Integration eine Notwendigkeit gewesen war: fiir die
Aufrechterhaltung von Herrschaft und Ausbeutung.

Entstanden war dieses Problem bereits mit der Entfaltung des Kapitalismus.
»Mit der Entfaltung der kapitalistischen Produktionsweise >stellte sich der
biirgerlichen Gesellschaft cin (in dieser Gréflenordnung) historisch neues
Problem: das der sozialen Integration<« (Briickner 1972a, S. 13), »d.h. der
Normierung, Strukeurierung, Abstimmung einer aus bornierten Verhiltnissen
gewaltsam freigesetzten Population unter den Bedingungen des Klassen-
konflikts « (ebd., S. 15).

Die Produktion von Bevolkerungsmassen (welche die Integration zum Pro-
blem machen) ist aber nicht nur ein quantitatives Problem, sondern auch ein

2 »liebe Landsleute und Leutinnen ...« —Neues aus der Anstalt vom 18.12.2012. http://anstalt.
zdf.de/ZDF/zdfportal/programdata/48409cd1-0e01-372a-9221-8610f49452aa/20100651
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qualitatives: Die durch die Entfaltung des Kapitalismus erzeugten »groffen
Bevélkerungsmassen« geben ihrer »Integration« deshalb ein Problem auf,
weil die Integrationsstrukturen und Prozesse, die vordem diese Funktion inne-
hatten durch diese Entfaltung des Kapitalismus zugleich entwertet, aufgeldst
worden waren:

»Die Entfaltung des Kapitalismus hat Landbewohner verstadtert, Bauern
und Handwerker proletarisiert, lokale, stindische, religiose Gehduse, bornierte
Bezugssysteme und Gemeinwesen mit geschichtlich stabilen und verbindlichen
Orientierungsmustern aufgeldst. « » Altere Verhaltens-Erwartungen, Standards,
Werte, Denk- und Gefithlsgewohnheiten wurden dysfunktional «, neue mussten
erst ausgebildet werden (Briickner 1972a, S. 15).

Brickner richtet die Aufmerksamkeit auf das » sozialpsychologische«
Problem der Integration grofier Bevolkerungsmassen aus lindlichen Regi-
onen in die industrialisierte Gesellschaft der Stadte im 19. bis zum Beginn
des 20. Jahrhunderts. Trotzdem denke ich, kann man diesen Blick auch auf
die Prozesse der Sozialisation in den kapitalistischen Gesellschaften verallge-
meinern. »Integration « betrifft nicht nur von auflen kommende und deshalb
zu integrierende Bevolkerungsteile, sondern die Bevolkerung im Inneren der
Gesellschaft ebenso: Bereits sie selbst, die vorhandene Bevolkerung als solche
muss »integriert« werden — in den (sozialen) Zusammenhang. Denn: Dieser
ist ein zugleich von Herrschaft bestimmter, von Machtstrukturen durchzogener
und damit: der Bevolkerung gegentiber fremder, entfremdeter.

Dieses »Zugleich « ist wieder die Verdopplung, die wir bereits kennengelernt
haben in der Doppelstruktur von Versprechen und Wirkung, der Duplicité
von Aussage und Aussagen als Zugleich von Signifikant und Signifikat des
Diskurses. Wir werden ihr noch begegnen in der Differenz von persénlichen
Bezichungen und sachlichen Verhiltnissen.

Jean Paul Sartre, der uns in Der Idiot der Familie die umfangreichste Untersu-
chung des Sozialisationsprozesses cines einzelnen Menschen geliefert hat, be-
ginnt diese mit den Worten: »Als der kleine Gustave Flaubert verstort, noch
>tierhaft< aus dem frithkindlichen Alter aufraucht, erwarten ihn die Tech-
niken. Und die Rollen. Die Dressur beginnt: offenbar nicht ohne Erfolg«
(Sartre 1971/1972, 5. 11).

Die Dressur, deren Aufgabe es ist, in den sozialen Zusammenhang der ka-
pitalistischen Gesellschaft zu integrieren, muss der Tatsache Rechnung tragen,
dass an die Stelle der » persénlichen (konkreten) Bezichung« das » abstrakte
sachliche Verhaltnis « — des Kapitals — getreten ist.
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Dieses sachliche Verhilenis kann die Integrationsleistung nicht erbringen, die
die personlichen Bindungen (vor der Entfaltung des Kapitalismus) bewerkstelligen
konnten. Im Gegenteil: Unter ihrer Regie geschich stattdessen die Riickkehr der
Gewalt in die Regelung der Bezichungen und Verhiltnisse wie Briickner (1972a)
festgehalten hatte und wie wir heute immer haufiger feststellen konnen.

Man koénnte sagen: Die Ablosung, Auflosung, also Zerstorung der bis-
herigen Integrationsmechanismen bedeutet Gewalt. Darin besteht also das
Problem der Integration (im Kapitalismus). Insofern fallen Sozialisation und
Integration auseinander, sind sie sogar gegeneinander gerichtet. Sozialisation
erreicht Integration nicht mehr » von selbst«, sondern diese » muss« »cigens «
hergestellt, herbeigefithrt werden — durch einen eigens in Gang gesetzten
Prozess der »Integration«, moglicherweise mit anderen Mitteln als denen der
Sozialisation bzw. mit Mitteln, die der Sozialisation » urspriinglich « nicht in-
hirent waren, die ihr » von auf8erhalb « des Sozialisationsprozesses beigebrache,
womdglich aufgezwungen werden — durch andere als die urspriinglich an der
Sozialisation Beteiligten.

Diese haben ein Interesse an der Integration, die durch Sozialisation nicht
mehr erbracht wird, ein Interesse an einer anderen Integration als der vordem
stattgefundenen, eine Integration in ihrem Sinne, die ihre Interessen erfiillt.
Das aber muss versteckt werden. Daher die Versuche, solche personlichen
Verhiltnisse zumindest in Surrogatform, als Simulacrum wiederherzustellen:
durch das medial vermittelte Angebot von Pseudo-Bezichungen, durch die
Personalisierung der — unpersonlichen — Verhilenisse: die Psychologisierung
des Diskurses der Macht.

Die ihrer okos-Funktionen schon lange beraubte Familie kann die Aufgabe
nichterfiillen, — iber die sozialisatorische Vorbereitung ihrer Nachkommen auf
die Anforderungen der abstrakten Form der gesellschaftlichen Synthesis — die
Integrationsprobleme des kapitalistischen Regimes zu 16sen. Die Kinder erleben,
wie ihre Eltern mit der Welt, die doch deren Welt ist, nicht zurechtkommen
und lernen, sich »auf sich selbst« zu verlassen — was doch nur die medial in-
formierten Anderen sind, d.h. sie sind grundsitzlich »vorurteilsloser«, dem
Diskurs der Medien (welcher der Diskurs der Macht ist) gegeniiber » offen«
und werden, im Unterschied zu ihren Eltern und gegen diese gerichtet, hohere
Loyalitat entwickeln als diese.

Wias Briickner als »Skandal fiir die Herrschenden « bezeichnete (Briickner
1978, S. 150), gilt dann nicht nur fiir diese, sondern — in umgekehrter Rich-
tung — auch fiir die Eltern: Sie konnen tiber die Zukunft ihrer Nachkommen
»nicht mehr ausreichend vorentscheiden « — trotz aller ihnen zugeschobenen
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Verantwortung. Daher die psychischen Probleme (s. Alain Ehrenberg 1998,
s.a. Eva Illouz 2009).

Indem man von » psychischen« Problemen spricht, das Problem der Inte-
gration als » psychisches « definiert, statt als gesellschaftliches, verschiebt man
auch die »Verantwortung« in die Bezichung zwischen Eltern und Kindern
bzw. zwischen den Generationen.

Der Soziologe Alain Ehrenbergz.B. geht am Kern der Sache vorbei, wenn er
die »Krankheit unserer Zeit« — als die er die Depression einordnet, die in den
»westlichen « Gesellschaften lingst die Haufigkeit der Neurose und der Angst
{ibertreffe — » fatigue détre soi« nennt: der Titel der deutschen Ubersetzung
lautet (nicht viel besser): »Miihsal, man selbst zu sein «. » Autonomie, Selbst-
stindigkeit und Verantwortung« seien »die Schlagworte, die den Menschen
der modernen Gesellschaft vor die schwierige und ermiidende Aufgabe stellen,
um jeden Preis er selbst zu sein«. Das »souverine Individuum« bestimme
»nun die iibliche Lebensweise «.

Nicht mehr Unterwerfung unter die Normen sei inzwischen gefragt, son-
dern die Entwicklung einer » reichen Persénlichkeit«, die Arbeit am Selbst.
An die Stelle sozialer Repression treten Unverbindlichkeit, ein Zuviel an
Sinnangeboten und daher ein Mangel an Orientierung, nicht blof§ das Recht,
sondern auch die Pflicht zum » pursuit of happiness «. Der »Zwang zur Indi-
vidualitit« habe cine Einsamkeit der Selbstverantwortung (Beck-Gernsheim)
hervorgerufen, die sich mehr und mehr in den bekannten Symptomen dufiere.
Dort, wo die Seele dem Anspruch auf Selbstverwirklichung nicht mehr nach-
kommen kann, reagiert sie mit ecinem Riickzug auf ganzer Linie, mit innerer
Leere, Antriebsschwiche und Erschopfung. War die Neurose bei Freud die
Krankheit der Schuld (gegeniiber den gesellschaftlichen Ge- und Verboten),
so ist die Depression nach Ehrenberg eine Krankheit der Verantwortung (ge-
geniiber dem eigenen Ich). Die Dichotomie »erlaubt/verboten« habe ihre
Wirkungverloren. An ihre Stelle sei die Unterscheidung zwischen » méglich/
unmoglich« getreten.

Ehrenberg sicht daraus eine Gefahr fiir »unsere Gesellschaft« entstehen,
insofern diese als » demokratische « auf dem »Konstrukt eines politischen Sub-
jekts« beruhe, das sich in Konflikten selbst gebildet hat und somit in der Lage
ist, von seinen Befindlichkeiten abzusehen und an seiner Umwelt zu arbeiten.
Falle dieses Subjekt aus — die steigende Nachfrage nach Psychopharmaka und die
relative Abdankung der Psychotherapie liefen solches befiirchten —, » so bewegt
sich unsere Gesellschaft auf einen gefahrlich instabilen Zustand zu«. Heilung
bedeute, so Ehrenbergs abschlieBende Behauptung, »dass ein Individuum an
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seinen Erfahrungen wichst und lernt, seine Konflikte auszuhalten und als kon-
stituierenden Teil der Personlichkeit zu akzeptieren«. Hierin liegen zugleich
die wichtigen politischen Implikationen der Thesen Ehrenbergs. Kein Wort
dariiber, dass dieses »Ideal « eine Ideologie « ist — daran leiden die Individuen,
die nicht schaffen, was sie (wic die Behauptung, das Versprechen lautet) diirfen.

Wahrend diese Diskussion in der Psychologie seit den 70er Jahren geftihre
wird (Kohut hatte damals die Neurose durch die narzisstische Stérung ersetzt
geschen) und immer wieder aufs Neue aufgewirme wird (s. Bruder 1979, 1988,
1994), erscheint das Problem schief angepackt: Der Unterschied zwischen
Neurose und Depression ist nicht der zwischen Anpassungund Selbstverwirk-
lichung. Die Forderung, dem Diktat der Individualitit zu entsprechen, verlangt
ja ebenso eine Anpassungsleistung — nur wird sie von den sich »autonom«
fihlenden und im Glauben an ihre » Selbstverwirklichung« hingenden In-
dividuen nicht als solche erlebt. Es handelt sich vielmehr in beiden Fillen um
das Problem der Uberforderung: und zwar durch die Diskrepanz zwischen
der Forderung, seine Individualitit zu verwirklichen, dem Versprechen und
den Ressourcen, die dem Individuum vorenthalten werden, die es aber dafiir
braucht (s. Wahl 1989). Es geht tatsichlich um die Unerfiillbarkeit von Zu-
mutungen, Forderungen, die sicher zugleich auch als Anforderungen an den
Einzelnen (statt an gesellschaftliche Zusammenhinge) gestellt werden. Aber
das Entscheidende ist immer noch, dass die Mittel und Ressourcen, die dazu
nétig sind, dem Einzelnen vorenthalten werden. Es geht also um das (Miss-)
Verhiltnis von Signifikant (»S«) und Signifikat (»s«), von (Gliicks-) Verspre-
chen und (Macht-) Wirkung: das Thema unseres Kongresses.

Il. Verkehrung

»Die Entfaltung zur kapitalistischen Produktionsweise ist zugleich die Ge-
schichte einer Verkehrung« (Briickner 1972b, S. 68; s.a. Abensour 2004):
Das Mittel ist zum Zweck geworden. Die Arbeit ist nicht mehr die Bedin-
gung des Lebens, sondern umgekehrt erscheint das Leben dazu da, um zu
arbeiten. Diese Verkehrung zeigt sich in allen Dimensionen des Lebens. Fiir
immer mehr Menschen gilt, dass die Arbeit ihr einziger Lebensinhalt ist und
diejenigen, die keine Arbeit haben, auch nicht mehr genug zum Leben haben,
geschweige denn, um menschlich leben zu kénnen: » morgens zu jagen, nach-
mittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu kritisie-

ren, wie ich gerade Lust habe ...« (Marx/Engels 1845/46, S. 33).
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Die ungeheure Entwicklung von Wissenschaft und Technik, die der Kapita-
lismus mit sich gebracht hat, hat nicht zu einer ebenso » allseitige[n] Entfaltung
des Individuums, oder der Méglichkeiten des Menschen « gefiihrt, sondern im
Gegenteil zu seiner Verkitmmerung, dazu, dass der Mensch zu einem » geistig
wie korperlich entmenschten Wesen « wurde, seinem Gattungswesen entfremdet
(Marx 1844b, MEW, Erg. Bd. 1, S. 524, 517).

Was die Menschen wollen, spielt lingst keine Rolle mehr. Sondern: Die In-
teressen der gerne als »Finanzmirkte « umschriebenen Spekulanten bestimmen
die Agenda (Berger, »Nachdenkseiten« 2011) und es ist dazu gekommen,
so der Soziologe Ulrich Beck (2011), dass die »Wirtschaft die Demokratie
dominiert, statt dass die Demokratie die Wirtschaft kontrolliert«.?

Es ist, als sei alles auf den Kopf gestellt, verhext, wie Marx in seiner Analyse
der Ware geschrieben hat — oder wie Goethe im Faust:

»Du mufit versteh’n!
Aus Eins mach Zehn,
Und Zwei laf geh'n,
Und Drei mach gleich,
So bist Du reich.
Verlier die Vier!

Aus Finf und Sechs,

So sagt die Hex

Mach Sieben und Acht,
So ist’s vollbracht:

Und Neun ist Eins,
Und Zehn ist keins.
Das ist das Hexen-Finmaleins! «

Eigentlich eine hochst aktuelle Darstellung der Logik der Finanzwelt und
der mit ihr verbandelten Politik — wahrscheinlich dachte Goethe auch schon
daran, nur haben uns das die Germanisten verschwiegen. »Was selbst den grofi-
ten Zauberern im Mittelalter nicht gelungen ist: Aus Scheifle Gold zu machen,
funktioniert mittlerweile dank moderner Finanz-Alchemie« (Rupp, Junge
Welt vom 14.02.2013): die Finanzmanipulationen der Bankenrettung bzw.
die dafiir nétige Verwandlung von Schrottpapieren (= Schulden) in frisches

3 Weshalb der Journalist Peter Scholl-Latour auf die Frage, ob er den Nordafrikanern empfehlen
wirde, »unsere Demokratie« zu kopieren, meinte, »sie kénnen es selbst nicht wollen, wenn sie
sehen, wie ohnmdchtig unsere Parlamente sind« (Neues Deutschland 28.11.2011).
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Geld - wie in dem skandalésen Tausch der Schrottpapiere im Besitz der Banca
Monte dei Paschi in Siena zum Nominalwert gegen italienische Schatzbriefe
durch Zentralbankchef Mario Draghi.

»Einzige Voraussetzung fir den Erfolg sei die Verschwiegenheit aller Betei-
ligten «, stellt Rainer Rupp lakonisch fest. Die Fahigkeit zu schweigen scheint
geradezu das Entrebillet in die Politikerklasse zu sein* — im gegenwirtigen po-
litischen Diskurs perfektioniert: durch Reden verschweigen (Bourdieu 1996).

Reden / Zeigen
Verschweigen / Verstecken

Aber auch an Orwell muss man denken, der dem geschwitzigen Hexen-
Einmaleins der Verkehrung den Namen gelichen hat, nachdem ein Prisident
nach dem anderen den Friedensnobelpreis bekommt, der EU-Ratsvorsitzende
Herman Van Rompuy in seiner Dankesrede anlisslich der Verleihung des Frie-
densnobelpreises an die EU (am 10.12.2012 in Oslo) behauptete: die »EU
habe das Zeitalter der Kriege in Europa beendet und eine Kultur der friedlichen
Konfliktlosung etabliert«, die griine Bundestagsabgeordnete Kerstin Milller
schliefSlich den Kriegseinsatz in Mali zur Friedensmission erklarte — oder zur
»Notoperation, um Schlimmeres zu verhindern«, nimlich: einen » Staatszer-
fall«, der nun »abgewendet worden« sei (im Bundestag 28.02.2013).

Diese »Orwell'sche« Verkehrung spielt sich auf der Ebene des Redens ab,
des Ver-Sprechens, auf der Ebene des Signifikanten (S), nicht des Signifikats (s):
Der Kriegseinsatz wird Friedensmission blof§ genannt - er bleibt Kriegseinsatz.
Doch dariiber wird »hemmungslos geschwiegen« — iiber das, was dort steht,

auf der Ebene des Signifikats.

Gliicksversprechen §
MACHTWIRKUNG J

Die Aufgabe der (Goetheschen oder Orwellschen) »Hexen«, z.B. der Griinen,
ist es, die Deutungen (Interpretationen; Signifikanten S) zu finden, die ihre je-

4 Dass er»geradezu hemmungslos schweigen« konnte, wird von Globke berichtet, dem Kanz-
leramtschef unter Adenauer, s. Jirgen Bevers (2009): Der Mann hinter Adenauer. Hans Glob-
kes Aufstieg vom NS-Juristen zur Grauen Eminenz der Bonner Republik. Verlag Christoph
Links, Berlin; zit.n. Kohler 2013, S. 10.
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weiligen Anhinger bzw. Wihler tibernechmen kénnen und einander zuwerfen,
untereinander austauschen, sich gegenseitig ihre Zugehorigkeit bestitigend.

Und dabei gewohnen diese sich sukzessive an die Veranderungen/Ver-
biegungen des Diskurses (der Macht) — auch eine Bedeutung und Aufgabe
von Sozialisation. Bundeswirtschaftsminister Rosler hat recht, wenn er von
»unterschiedlichen Sichtweisen« spricht: Das tat er, als er den Armutsberiche
der Bundesregierung »geschont« hatte — wie es zu Unrecht heift, hatte er
ihn doch grob verfilscht und sinkende Reallohne als » Ausdruck strukeureller
Verbesserungen« am Arbeitsmarke interpretiert, um behaupten zu kinnen:
» Deutschland gebe es so gut wie nie zuvor«.

Treffend ist es insofern, von » unterschiedlichen Sichtweisen « zu sprechen,
als damit die Tatsache der unterschiedlichen Interessenlagen von Regierung und
Bevolkerung bzw. unterschiedlicher Teile der Bevélkerung eingerdumt wird.

Verhext scheinen (inzwischen) auch die Kritiker: Wihrend die deutsche
Regierung unter Kanzlerin Merkel immer unverhohlener auf die — » marke-
konforme« - Transformation der Demokratic zusteuert, spricht Frank
Schirrmacher von der Frankfurter Allgemeinen (FAZ 02.11.2011) noch vom
» Machtkampf zwischen dem Primat des Okonomischen und dem Primat des
Politischen« und lasst Habermas zur »Rettung der Wiirde der Demokratie«
aufrufen (FAZ 04.11.2011).

Darin cingebettet erscheint ein »Manifest« zur »Bindigung der Finanz-
mirkte« — von SPD-Gabriel beauftragt, von Habermas verfasst, und aufler diesem
von Peter Bofinger und Julian Nida-Riimelin mit unterschrieben. Allerdings: Was
daals »Bindigung der Finanzmirkte « verkauft wird, ist zum einen die Forderung
nach einer »gemeinschaftlichen Haftung fiir Staatsanleihen des Euro-Raums «,°
die zum anderen verbunden sein soll mit einer »strikten gemeinschaftlichen
Kontrolle iiber die nationalen Haushalte«:” wer da » gebindigt« werden soll,
sind offensichtlich nicht die »Finanzmirkte« bzw. das Poker-Kapital. Mit
diesem Projeke, das, wie Fiilberth (2012) meint, nur durch eine schwarz-griine
Koalition (mit oder ohne SPD) durchgezogen werden kénne, werde die von Rot-
Griin und Schwarz-Rot betriebene Politik der steuerpolitischen Umverteilung
von unten nach oben, der Teilprivatisierungen der sozialen Sicherungssysteme

5 http//www.tagesschau.de/inland/armutsbericht108.html (Stand: 29.11.2012, 10:45 Uhr)

6 Nur so kénne das fur die derzeitige Instabilitat der Finanzmarkte konstitutive individuelle
Insolvenzrisiko eines Landes beseitigt oder zumindest begrenzt werden.

7 Nur dadurch kénne den Bedenken, dass damit Fehlanreize gesetzt werden kdnnten, Rech-
nung getragen werden.
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und der Verduferung 6ffentlichen Eigentums nicht thematisiert, also wortlos
hingenommen. Nur im Rahmen dieser lingst vollendeten Tatsachen sind der
vorgeschlagene Verfassungskonvent und Volksabstimmung tiberhaupt gedache,
die damit versprochene »demokratische« »Entscheidung« nichts anderes als
»eine nachtrigliche Legitimierung finanzpolitischer Entscheidungen«.

Wihrend Filberth sich an den Bonapartismus des 19. Jahrhunderts erinnert
fithle, hile er daran fest, dass es um »Entscheidungen« geht, die (nachtrig-
lich) legitimiert werden sollen. Man kénnte denken, Habermas sihe darin
keine Entscheidungen, sondern objektive Entwicklungen und deshalb eher
die notwendige Anpassung des politischen Diskurses an diese (nicht mehr zu
andernde) Entwicklung.

Und Habermas ist nicht allein. Auch anderen scheint die Entwicklung
allein »objektiv« erklirbar, als gibe es das »automatische[] Subjekt«, von
dem Marx im Kapital spricht, tatsichlich:

»Die selbstindigen Formen, die Geldformen, welche der Wert der Waren in
der einfachen Zirkulation annimmt, vermitteln nur den Warenaustausch und
verschwinden im Endresultat der Bewegung. In der Zirkulation G - W - G
funktionieren dagegen beide, Ware und Geld, nur als verschiedne Existenzweisen
des Werts selbst, das Geld seine allgemeine, die Ware seine besondre, sozusagen
nur verkleidete Existenzweise. Er geht bestindig aus der einen Form in die andre
tiber, ohne sich in dieser Bewegung zu verlieren, und verwandelt sich so in ein

automatisches Subjekt« (Marx 1867, S. 168t.).

Jedoch ist es der Schein, der in der Zirkulation G — W - G erzeugt wird, dass
der Wert bzw. das Kapital dieses Subjekt geworden sei:

»Der Wert wird hier das Subjekt eines Prozesses, worin er unter dem bestindigen
Wechsel der Formen von Geld und Ware seine Grofle selbst verindert, sich als
Mechrwert von sich selbst als urspriinglichem Wert abst68t, sich selbst verwer-
tet. Denn die Bewegung, worin er Mehrwert zusetzt, ist seine eigne Bewegung,
seine Verwertung also Selbstverwertung. Es ist so, als habe der Wert die okkulte
Qualitit erhalten, Wert zu setzen, weil er Wert ist. Er wirft lebendige Junge oder
legt wenigstens goldne Eier« (Marx ebd., S. 169).

Das Kapital vermehre sich nicht von selbst. Es braucht die Arbeit dazu, die die
Wertvermehrung schafft, die Menschen, die arbeiten. Aber zugleich braucht
das Kapital solche, die die Arbeiter arbeiten lassen.
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Die Orwell'sche Verkehrung in der Rede — Begriffe (»S«) werden bewusst
vollig unklar oder sogar diametral entgegen ihrer urspriinglichen Bedeutung
gebraucht, damit man so ihren wahren Inhalt (» s «) nicht mehr erkennt« (von
Lucke 2012) — ist mehr als der blofle Widerschein (der Verkehrung durch das
Auftauchen) des »Fetischcharakters der Ware«. Sie ist der Schein der Ver-
kehrung, als habe sich »unser eigenes Produke |...] auf die Hinterfu$e gegen
uns gestelle« (Marx 1844a, S. 461), verfestigt »zu ciner sachlichen Gewalt
siber uns, die unserer Kontrolle entwichst, unsere Erwartungen durchkreuzt«
(Marx & Engels 1845/46, S. 33): die » vllige Unterjochung der Individualitit
unter gesellschaftliche Bedingungen, welche die Form von sachlichen Michten
annehmen « (Marx 1857/58, S. 545).

Die Menschen selbst sind das Subjekt der Prozesse der Produktion der
Werte und der Vermehrung des Kapitals, der Ausbeutungund Herrschaft. Die
»der kapitalistischen Produktion cigentiimliche und sie charakeerisierende
Verkehrung« (Marx 1867, S. 329) als solche zu benennen, heifit dagegen, der
Behauptung zu widersprechen, es sei natiirlich, oder in der Natur des Menschen
begriindet, was Produkt der »kapitalistischen Produketion ist, ihr eigentiimlich
und sie charakterisierende Verkehrung« (Marx, ebd.).?

Subjekt allerdings nicht im Sinne des Subjekts der biirgerlichen Ideologie
des Individuums als des grofien Einzelnen — sondern cher kénnte man den
Freud’schen Begriff der »Grofi-Individuen« aufgreifen, wenn Freud nicht
ungliicklicherweise die Staaten damit gemeint und bezeichnet hitte. Aber
»Grof$-Individuen « wire durchaus eine sinnvolle Bezeichnung fiir die Subjekte
der Geschichte: die Klassen — nicht nur die herrschenden, sondern die ihrer
Herrschaft unterliegenden ebenso, die » Sieger« nicht ohne die »Besiegten «
(und der heutige Sieger ist nicht der endgiiltige). Gemeinsam schaffen sie die
Verhiltnisse, Strukturen, in denen sie ihr Leben organisieren, oder zutreffender:
gegeneinander — die Spaltung der Klassen.

Das »Skandalon « der »Verkehrung« ist also in Wirklichkeit: der » Skan-
dal der Produktionsverhiltnisse « (Briickner 1972b, S. 74). Es wird durch die
Orwell'sche Verkehrung nur verdecke.

Durch die Krisen-Politik (die Politik der »Bewiltigung« der Krise) zeigt
sich, dass das » Skandalon« der »Verkehrung«, die in der Krise ihr Maximum

erreicht (Briickner 1972b, S.74), nicht alle Menschen in gleichem Mafe trifft.

8 Nicht »tief in der Natur des Menschen verwurzelt, wie jingst wieder Carola Brede (2012)
behauptet. Man sieht hier, wohin der »Naturalismus« oder die Naturfixiertheit der Psycho-
analyse fihrt — statt die Macht/Gewalt beim Namen zu nennen.
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Eine Meldung unter vielen: Die Geschifte von Schattenbanken sind Erkennt-
nissen internationaler Bankenregulierer zufolge umfangreicher als vor der
Finanzkrise (Nachdenkseiten vom 20.11.2012). Es zeigt sich nur drastisch und
ungeschminke, was auch schon vor der Krise galt: Der durch die Arbeit der
tiberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung erzeugte Reichtum kommt nicht
ihr zugute; sein hauptsichlicher Zweck ist es, den Reichtum einer kleinen Min-
derheit zu vermehren. Arbeiten und arbeiten lassen heifit: die Wertvermehrung
zur Vermehrung des/ihres Kapitals verwenden, umlenken.

Naomi Klein (2007) hat viel Material zusammengetragen, das ihre These
belegt, dass die »Krise« nicht nur von den herrschenden Klassen gegen die
beherrschten Klassen gewendet wird (» Sozialisierung der Verluste« der Krise,
schleichende Entmiindigung der Nationalstaaten und vor allem deren Biirger,
genannt »Europiische Fiskal- und Wirtschaftsunion «), sondern dass sie bereits
von diesen hergestellt worden ist.

Diese »subjektive« Seite der Geschichte — die Frage, was die Individuen
damit und aus dem machen, was diese Verhiltnisse ihnen antun, wie sie sich
zum Subjekt der Geschichte machen (bzw. davor zuriickschrecken,— ist nicht
das Thema, nicht Gegenstand der Kritik der politischen Okonomie (s.a.
Abensour 2004). Es sind die Rege/n der Kapitalverwertung auf der Grundlage
von Mehrwertproduktion, die nicht nur unserem Sozialstaat die Luft abdrehen,
sondern die das, was uns immer weniger bleibt, auch noch auf verheerende
Weise generieren — vor allem auch auf Kosten des Auslands. Unsere Politik
schaut derweil ungertihre zu.

In ihrem Zuschauen aber besteht nicht nur ihr Beitrag, sondern er ist
zugleich darin versteckt: Einerseits lasst »die Politik« auf diese Weise die
»Kapitalverwertung auf der Grundlage von Mehrwertproduktion« ge-
wihren und sich immer mehr in ihren Griff und unter ihre Rider nehmen.
Gleichzeitig schaut die Politik nicht nur zu, sie baut die »Regeln der Kapi-
talverwertung auf der Grundlage von Mehrwertproduktion« weiter aus,
schafft zusitzliche Regeln, die die Wirkung der ersten verstirken, absichern,
wihrend auf der anderen Seite die aus der Politik ausgeschlossenen Klassen
ebenfalls »zuschauen« und damit die »Regeln der Kapitalverwertung auf
der Grundlage von Mehrwertproduktion« ihre Wirkung entfalten lassen.
Beide Seiten verhalten sich zu der ihnen offenstehenden Position des Subjekes
der Geschichte.

Dies ist das Thema der Psychologie, bzw. es kann nur das Thema einer Psycho-
logie sein. Deshalb die Notwendigkeit der Psychologie, der psychologischen
Fragestellung, Untersuchung,
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Briickner war davon ausgegangen, dass das, »was diese Verkehrung, nimlich
die Entfremdung des Menschen von sich selbst (von seinem Gattungswesen)
fiir seine »Individuierung« bedeutet«, »in der Psychoanalyse ihren theore-
tischen Ausdruck« finde: nimlich »in den undurchschauten Abhingigkei-
ten, die Freud nachwies« (Briickner 1972b, S. 68).

Deshalb habe Freud » iz Bezug auf den Widerspruch von Natur und Kultur
geschen «, »was Herrschaft den Individuen zufigt«, » was die >Ungleichheit
der Vermogenc« fur die Aggressivitat in den zwischen-menschlichen Bezichun-
gen« bedeute (ebd., S. 74).

Jedoch - so fand Briickner gleichzeitig — »weif8 sie [die Psychoanalyse] dies
nicht und kann deshalb ihren adiquaten Ausdruck noch nicht finden« (ebd.,
S.71), denn Freud sei » die wirkliche, anthropologisch-geschichtliche Substanz
dieser Verhiltnisse entgangen«: namlich, »dass die Gattungskrifte nicht die
der Individuen sind, sondern des Privateigentums« (ebd., S. 74).

Wenn die Psychoanalyse festhil, dass sich das Individuum bereits als zer-
rissenes (»$«) konstituiert (ebd. S.70), und zwar auf seinem langen Weg von
der »Mutter-Kind-Dyade« bis zum Erwerbstitigen in einer Gesellschaft, die
strukturell noch immer charakeerisiert ist durch »wechselseitige und allseitige
Abhingigkeit der gegeneinander gleichgiiltigen Individuen « (Marx 1857/58,
S. 74), so begreift sie die »Zerrissenheit« nicht als Phinomen der gesell-
schaftlichen Entwicklung, die »Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen
Elementen und Subsystemen der Gesellschaft [nicht] als Klassenkonflike«
(Briickner 1972a, S. 35£.); die Bedingung der »Spaltung des Subjekes«, die
die Psychologie tibergeht, sicht sie nicht in der Spaltung der Klassen, sondern
verlagert diese in die sogenannte Triebentwicklung, Triebschicksale (s. dagegen
Gross, 1914; s.a. Modena 2011).

Deshalb wire, was die Psychoanalyse tiber die Individuen ermittelt, »unter
Reflexion auf diesen Skandal [der Verkehrung, also das Produktionsverhalenis] «
(Briickner 1972b, S. 74) zu (re)formulieren.

lll. Verleugnung

Lacans » strukturalistische « Reformulierung der Psychoanalyse ist ein Schritt
in diese Richtung: Die Spaltung des Subjekts wird in das »symbolische « Re-
gister gelegt: das Register des Sprechens und der Sprache, der »Kultur« und
damit der Herrschaft.

Das von Lacan entwickelte Schema des Sprechens eignet sich vorziglich
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dazu, die Struktur der Verkehrung darzustellen: die Struktur der Entfremdung,
der Verdinglichung.

(Ich) &

»Der beobachtbare soziale Zusammenhang [besteht] aus sprachlichen >Spiel-
ziigen<« (Lyotard 1979, S. 41). »Sprechen [ist] Kimpfen im Sinne des Spie-
lens und [...] Sprechakte gehéren ciner allgemeinen Agonistik an« (ebd., S. 40).
»Wir behaupten nicht, dafl der gesamte soziale Zusammenhang dieser Ordnung
[der Sprachspiele] zugehért. Aber Sprachspiele stellen das Minimum an Bezie-
hungen dar, das fiir das Bestehen einer Gesellschaft erforderlich ist« (ebd., S. 56).

Gespalten ist das Subjekt allerdings nicht aus dem Grund, dass der Mensch
ein sprechendes Wesen ist, nicht primir durch die Sprache, sondern durch die
Wirkung der »Verkehrung«, die Wirkung von Herrschaft, Macht (Briickner
1972b, S. 69), die im Kapitalismus auf die Spitze getricben wird. Die Spaltung
charakeerisiert die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die Strukturen von Herrschaft
und Ausbeutung. Sie erzwingen die Spaltung des Subjekes.

Nicht die conditio humana der Sprache ist der Grund der Spaltung des
Subjekts, sondern die conditio caesaro: nicht die Sprache als solche, sondern
der Gebrauch, den die Herrschenden von den Méglichkeiten der Sprache
machen, der Diskurs der Macht.

In das Lacansche Schema eingetragen:

(Ich) a
Das Subjekt konstituiert sich als unterworfenes ($), indem es — die Parole des
Herrn (A) iibernehmend - in den Diskurs eintritt: als »Sklave, der sich als

Herr fithlt« (Lacan).
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Indem er so tat, » als ob er die Parole zum Krieg selbst ausgegeben hitte«,
»versuchte der Kriegsfreiwillige sich unter die Fahne seines Bedriickers zu
retten«. So erklirte Adler (1919, S. 12) die behauptete Kriegsbegeisterung zu
Beginn des Ersten Weltkriegs. Die »Kriegsfreiwilligen « seien der Parole zum
Krieg, die die — kaiserliche — Macht ausgegeben hatte, » nicht aus Sympathie
gefolge, oder aus kriegerischen Gelisten« sondern als » Opfer einer falschen
Scham« (Adler 1919, S. 13). » Zur Schlachtbank gezerrt, gestofien, getricben
sah sich das Volk in tiefster Schande aller Freiheit und Menschenrechte be-
raubt« (ebd., S. 15). Und »versuchte aus der Schande seiner Entchrung sich
unter die Fahne seines Bedriickers zu retten « (ebd., S. 16) »und tat so, als ob es
die Parole zum Krieg ausgegeben hitte « (ebd., S. 15). Mit der Ubernahme der
Parole ihrer Peiniger (Bedriicker), so Adler »waren sie nicht mehr gepeitschte
Hunde, die man gegen ihren Willen dem Kugelregen preisgab, nein, Helden
waren sie, Verteidiger des Vaterlandes und ihrer Ehre« (ebd., S. 11).

Adlers Analyse der Bezichung zwischen Macht und Subjeke ist keineswegs
auf das von ihm gewihlte Beispiel der Kriegsfreiwilligen des Ersten Weltkriegs
zu beschrinken. Der Ausdruck » so zu tun, als habe man die Parole des Bedrii-
ckers selbst ausgegeben« stellt vielmehr pragnant dar, was unsere Bezichung
zur Macht reguliert — auch auflerhalb des Krieges.

Wir folgen der Parole des Bedriickers — bei Deleuze und Guattari heifit es:
Die Sprache sei »dazu da um zu gehorchen und Gehorsam zu verschaffen«,
der Befehl (die »Parole«, das Kennwort) sei die » Grundeinheit der Sprache«
(Deleuze/Guattari 1980, S. 106f.).

Aber nicht das ist es, was Adler sagt. Das Entscheidende an Adlers Analyse
ist nicht, dass sie das Befehlsverhiltnis verallgemeinert (ontologisiert), wie
Deleuze und Guattari, sondern dass sie den entscheidenden Punkt festhilt,
dass die Parole erst als eigene ausgegeben werden muss, um gehorchen zu
konnen, dass wir das Gehorchen verleugnen, indem wir so tun, als folgten wir
dem eigenen Befehl.

Darin realisiert sich der Subjeke-Charakter, den die Macht berticksichtigen
muss: Die Macht ist »eine Weise des Einwirkens auf ein oder mehrere Sub-
jekte«; sie wirke, indem sie » anstachelt«, »eingibt«, » ablenkt«. (Nur) »im
Grenzfall notigt oder verhindert sie vollstindig; aber stets sofern die Subjekte
handeln oder zum Handeln fahigsind. Stets bleiben die Subjekee ihrer Einwir-
kung als solche anerkannt« (Foucault 1987, S. 255).

Damit ist auch die Grenze der Macht bezeichnet: Erst indem wir ihr Folge
leisten, kann die Parole der Macht ihre Wirkung ausiiben. Die Grenze markiert

also zugleich den Bereich der Psychologie: die Moglichkeit des Subjekes, nicht
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Folge zu leisten, sich der Parole der Macht zu verweigern — ebenso wie es eine
Moglichkeit des Subjekes darstellt, ihr zur folgen.

Auch die Méglichkeit der Verleugnung dieser Méglichkeiten gehére in die-
sen Bereich der Psychologie. In Adlers Analyse begegnen wir dem Phinomen,
zu leugnen, den Parolen der Macht gefolgt zu sein und vorzugeben, es seien
die eigenen Uberlegungen und Entscheidungen gewesen, denen man gefolgt
ist. Damit wird zugleich auch die Macht verleugnet, der der Verleugnende
nachgegeben, der er sich unterworfen hat — die andere Seite der Verleugnung

der Ohnmacht, der Abhingigkeit (s.a. Bruder 2005, 2007,2009, 2010, 2011).

Verschweigen

Eine diskurstheoretische Reformulierung der Psychoanalyse — der gesell-
schaftstheoretisch interessierten und orientierten Psychoanalyse — wiirde uns
in der Frage »Weshalb handeln die Menschen so wie sie handeln?« weiter-
bringen. Die Frage, die ich dem letzten Kongress als Frage nach der »Massen-
loyalitit« gestellt hatte. Wir fithren sie in der Sozialisationstheorie weiter.
Die Diskurstheorie hat ihren Blick vor allem zunichst auf das Offensichtlichste
gerichtet: Wir kénnen uns nur an dem orientieren, was wir zu wissen bekom-
men. Dies, die Tatsache unseres Nicht-Wissens wird durch ein ungeheuerliches
Buch bestitigt: Uberwachtes Deutschland von Josef Foschepoth. Der Freiburger
Historiker veroffentlicht zum ersten Mal Material, das zeigt, dass Biirger nicht
nur in der DDR bespitzelt wurden, sondern auch in der Bundesrepublik 2hn-
liche Zustinde herrschten und weder Post noch Telekommunikation vor dem
staatlichen Zugriff sicher waren.”? »Was wir wissen, ist ein Tropfen, was wir nicht
wissen, ist ein Ozean « — mit diesem Satz von Isaac Newton lasse sich das Niveau
der parlamentarischen Kontrolle der Geheimdienste am besten veranschaulichen,

so der Bundestagsabgeordnete Wolfgang Neskovic am 5. Juli 2013.

9 Angesichts des Skandals — oder soll man sagen: der Skandalisierung? — der Spionage durch
die USA ist es besonders pikant, daran erinnert zu werden, dass noch 1968 die Grof3e Koali-
tion — also mit Willy Brandt — den drei westlichen Alliierten in einem Geheimabkommen das
Recht zu unbegrenzter geheimdienstlicher Tatigkeit zugesichert hatte. Dieses Abkommen
ist von der Bundesregierung nie gekiindigt worden, auch nicht im Zuge der Wiedervereini-
gung 1990. »Faktisch gibt es im Moment kein Grundrecht nach Artikel 10 mehr, so Fosche-
poth (nach Hubertus Volmer: Spionage der NSA. Kanzleramt hat lieber nichts gewusst.
n-tv, 03. Juli 2013. URL: http//www.n-tv.de/politik/Kanzleramt-hat-lieber-nichts-gewusst-
article10930971.html?service=print)
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Nicht-Wissen bestimmt unser Wahrnehmen, Denken und Verhalten —
ohne, dass wir es wissen und gegen unseren bewussten Willen. Dies ist eine
der Definitionen des Unbewussten — bei Adler. Es ist die andere Seite der
Wirkung des Diskurses der Macht. Beide greifen ineinander: Die »Leerstelle«
des Nicht-Wissens, des durch den Diskurs selbst uns vorenthaltenen Wissens
wird wiederum vom selben Diskurs gefiille durch - falsche, fehlerhafte — In-
formation. Diese kénnen wir dann als Erklirung tibernehmen, wenn wir keine
andere haben.

Dieses Unbewusste des Nicht-Wissens, diese unbewusste Wirkung des Nicht-
Wissens lasst die Frage: »Weshalb handeln die Leute gegen ihre Interessen? «
problematisch erscheinen - sie antworten wahrscheinlich einfach » nur« auf
die Parolen des Diskurses der Macht. Und: in dieser ihrer Antwort driickt sich
ihr »Interesse« aus, versucht sich auszudriicken — wenngleich in einem Idiom,
das nicht das ihre ist (vgl. Lyotard 1983, S. 271t.).

Eine diskurstheoretisch reformulierte Psychoanalyse stellt die Frage nach
dem Handeln in den Zusammenhang der Diskurse, vorzugsweise in den
Zusammenhang des Diskurses der Macht und damit in den Horizont der
Aktualitat, die selber wiederum das Produke geschichtlicher Entwicklungen,
Erfahrungen ist.

Teilhabe am Diskurs (»Reden«) ist eine Form des Handelns. Eine dis-
kurstheoretisch reformulierte Psychoanalyse geht nicht von der Identitit von
Denken und Handeln aus, der Identitit von Sagen und Denken, Reden und
Tun, sondern vielmehr von deren Differenz:

Reden / Zeigen
Verschweigen / Verstecken

Gleichwohl handelt es sich dabei um eine Differenz innerhalb des Diskurses.
Reden kann die Auferung des Denkens sein, kann aber auch dessen Verstecken
sein. Aber immer ist Reden zugleich Teilnahme am Diskurs — und das heift:
sich den Regeln des Diskurses entsprechend verhalten, ein Handeln unter der
Aufmerksamkeit der anderen, unter ihrer »Kontrolle« — das allerdings dieser
Aufmerksamkeit zumindest zeitweise entzogen werden kann — im Unterschied
zum Reden, das seinen Sinn nur in Anwesenheit der anderen erfiillt.

Deshalb kénnen die Menschen ganz unterschiedliche Dinge sagen, je
nachdem, in wessen Anwesenheit sie sich finden, in welchem Diskurs sie sich
bewegen, wem sie gegeniiber stehen, und wer sie selber sind, welche Position sie
innchaben. Diese Moglichkeit (der Differenz) ist es, was man gern als Liige aus
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der Diskursgemeinschaft ausschlieSen mochte. Aber die entscheidende Frage
ist: »Von woher spricht das Subjekt?« (Lacan 1957, S. 300)"°

»Das Subjekt spricht vom Ort des Anderen (A) aus«, lautet die Antwort
der Psychoanalyse. In Lacans Schema des Sprechens dargestellt:

(Ich) &

Mit Marx kann man dasselbe sagen, wenn man den herrschenden Diskurs als
den der Herrschenden bezeichnet.

Albrecht Miiller berichtet in den »Nachdenkseiten« vom 18. Dezember
2012 uber ein eindrucksvolles Beispiel dafiir, wie »unbewusst« das funktio-

niert, beobachtet in der neuen ARD-Sendung Einfach magisch:

»Das Format: Jeweils ein prominenter Gast steht als Assistent einem Illusionis-
ten zur Seite. ARD-Wetterfee Claudia Kleinert schlieflich assistiert bei einem
Trick, bei dem durch einen tiirgroffen Spiegel unglaublicherweise Gegenstinde
durchgereicht werden sollen. Um zu demonstrieren, dass der Spiegel echt ist, wird
er von allen Seiten begutachtet und beklopft. Bei der Begutachtung des hinteren
Teils jenes Spiegels entfihrt es dann Frau Kleinert gut gelaunt und wortlich:
>Alles leer! So leer wie die Versprechen eines griechischen Finanzministers!«< [...]

Das Publikum reagiert nicht, es hat den wic cine Wetteransage aufgesagten
Satz gar nicht mitbekommen.

Gerade diese Mini-Begebenheit zeigt, wie alltiglich, wie normal dieser Chau-
vinismus gegeniiber Griechenland geworden ist, wie auch Frau Kleinert diese
vergiftete, iiberhebliche neoliberale Wolke tiefin sich eingesogen hat, die in ihrem
Sender wabert. Warum sagt sie sowas? Nun, sie fithle sich schlicht und einfach
in ihrem Nachplappern des Mainstreams auf ganz sicherem und auch dankbaren
Parkett mit diesem verungliickten Witz. Sie gibt einfach nur die Stimmung, die
Meinung in ihrem Sender, in diesem Land wieder. Und sie weif}, hitte das Publi-
kum diesen Satz mitbekommen, hitte es wohlwollend gelacht. Und genau das ist
das Bedriickende an dieser an sich vollkommen nebensichlichen Begebenheit. «

10 »Je ne me demande pas >qui parles, j'essaye de poser les questions autrement, d'une fagon
plus formulable, je me demande >d'ou ¢a parle« (Lacan 1957, S. 22).
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Teilhabe am herrschenden Diskurs ist es, was sie den Satz sagen lift. Die
Hoffnung — oder sagen wir: Fiktion — selbst Herr des Diskurses zu sein
(Adler), motiviert den Wunsch nach Teilhabe. Indem sie den Satz sagt, affir-
miert sie den herrschenden Diskurs, ladt zugleich dazu ein, in diesen Diskurs
einzustimmen, was die Zuhorer »wohlwollend lachend « annehmen.

»Gedanken« der Herrschenden sind diese nicht in dem Sinn, dass die
Herrschenden selber daran »glauben«, sondern es sind die Gedanken, die
wir zu héren bekommen (sollen) — der Diskurs, der uns durch die »Medien «
vermittelt wird. Was die Herrschenden »wirklich« denken, ist fiir die Herr-
schaft nicht entscheidend; entscheidend ist, dass wir diese Gedanken zu Gehor
bekommen und uns zu diesen verhalten, sie aufgreifen, weiterverbreiten, als
unsere eigenen ausgeben und womaglich verstehen.

Die Differenz zwischen dem, was die Menschen sagen — was sie héren, also
nachplappern — und dem, was sie denken, ist eine Differenz, in der die Chance
der Erkldrung nicht liegt, weshalb die Menschen so handeln wie sie handeln.
Die Erklarung fiir ihr Handeln liegt nicht (nicht unbedingt) in dem, was sie
sagen. Denn durch das, was sie sagen, konnen sie zugleich verstecken, was sie
nicht sagen, also was sie denken. Dieses Sagen kann das Handeln nicht erkliren,
es ist vielmehr selbst ein Handeln: Teilnahme am Diskurs.

Fir diese Teilnahme am Diskurs ist die »Internalisierung« der »herr-
schenden Gedanken « nicht notig: Man kann auch »so tun, als ob« man sie
»internalisiert« hitte. Notig ist allein: die Regeln des Diskurses zu beachten,
die Parolen zu kennen, die »Kenn-Worter «.

Auch kann man niche so einfach diagnostizieren, dass sie » gegen ihre Inte-
ressen« handeln, denn es kann durchaus in ihrem Interesse liegen, am Diskurs
teilzunchmen bzw. so zu tun, als ob — ein »Interesse «, unter den Bedingungen
der Herrschaft zu leben, zu iiberleben.

Man darf die Erklirung ihres Handelns nicht in ihrer Rechtfertigung suchen,
nicht in dem, was sie sagen: (»S«), sondern in (»s«):

Gliicksversprechen §

MACHTWIRKUNG IS

Statt von »Internalisierung« des falschen Bewusstseins, der Ideologie der Herr-
schenden zu sprechen, sollten wir (immer wieder) die Geschichte erinnern: Welche
Erfahrungen machen die Beherrschten mit den Vertretern der » anderen Macht«?
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Ein Beispiel fiir viele: Im November 2011 hatte Claudia Roth, Vorsitzende der
Griinen, den Polizeicinsatz gegen die Gegner von Castor-Transporten noch als
»Anschlag auf die Demokratie « bezeichnet. Inzwischen stimmten die Griinen
mit den Abgeordneten von CDSU, FDP und SPD im Bundestag fuir die Auf-
hebung der Immunitit ihrer Kollegen von der Links-Partei, die gemeinsam mit
1.500 weiteren Atomkraftgegnerinnen im Herbst 2010 eine Absichtserklirung
zum » Schottern« gegen den Castor unterschrieben hatten. Zugleich brachten
sie am selben Tag im Bundestag cine Entschliefung cin, die »die drastische
Erhohung der Strafen fiir die Teilnahme an fiir nicht rechtmifig erklirten De-
monstrationen« — nicht in der BRD, sondern in Russland — kritisierte (s. JW
vom 10.11.2012, S. 8: »Rechtsstaatspartei des Tages: Die Griinen« (asc)).

Entscheidend ist nicht, dass wir daran glauben, um unser Handeln an den
Parolen der »Bedriicker« auszurichten, dass wir sie »internalisiert« haben,
sondern dass wir »entsprechend « sprechen, sprechend entsprechen (was man
dann auch »handeln « nennen kann). Man kénnte es » so tun, als ob« nennen,
aber das setzt schon zu viel Bewusstheit voraus; dass wir jedenfalls so reden, wie
die Medien es uns vormachen, nicht so sehr, dass wir ihren Parolen »folgen«,
sondern, dass wir sie nachplappern, im Sprachspiel bleiben (s. Lyotard 1983)
- »kein falsches Wort « forderte schon Augustin (von dem wir die Definition
der Liige immer noch haben).

Selbst das blofle Nachplappern mag die Folge haben, dass wir allmahlich nicht
anders konnen, als so zu denken; ob wir damit aber die Gedanken der Herrschen-
den »internalisiert«, verinnerlicht haben, bleibt offen — Internalisierung ist
ein Begriff der familialen Sozialisation, wie alle Begriffe der Psychoanalyse. Die
kategoriale Differenz zwischen Kindheit in der (biirgerlichen) Familie und Er-
wachsenenleben sollte nicht so einfach iibergangen werden (s. Briickner 1972b).

Im Nachplappern kommt das Interesse zum Ausdruck, am Diskurs teilzu-
nehmen — aus welchem Grund auch immer. Weil dieser der herrschende ist,
ist auch wichtig fiir eine Opposition, einen Gegendiskurs anzubieten, was
Lyotard »ein Idiom geben« nennt: die erste Voraussetzung, der Macht (des
herrschenden Diskurses) entgegenzutreten.

Lige
Eine diskurstheoretische Reformulierung der Psychoanalyse bringt nicht nur die
Aktualitit des Hier und Jetze, sondern erméglicht auch eine Prizisierung der so-

zialisationstheoretischen Fragen der Vorbereitung auf einen spiteren Zeitpunke.

60



Sozialisation, mit dem Problem der Integration verbunden

Die Diskurse umschwirren das Menschenkind, sobald es aus dem »Tie-
rischen« auftaucht, wie Sartre sagte, aus dem » praverbalen« Bereich, oder
Phase der Entwicklung anzunchmen: Kérperkontake, Essen (Stillen), Schen,
Riechen, Schmecken — die finf Sinne sind vor dem Sprechen da. Das Sprechen
kommt spiter. Sartre versucht, uns die Situation des »Auftauchens aus dem
Tierischen« mit dem Beispiel des Hundes naherzubringen. Der Hund kann
nicht sprechen, er spricht die Sprache seines Herrn nicht, kann dem Herrn
nicht in dessen Sprache sprechend antworten. Er muss sich aber im Raum
des Sprechens — der anderen — bewegen: die Qual, nicht sprechen zu kénnen.
Die Gespriche werden immer zuerst von den anderen gefiihrt. Sie gehen von
anderen aus, zunichst von den Eltern (vgl. Laplanche 1991): Das Unbewusste
kommt von den Eltern. Das Individuum muss in diese stattfindenden Gespriche
eintreten, sich in sie hineinbegeben, auf Gedeih und Verderb: in die Maloche
(Lacan 1953/54, S. 282): »Und wenn man sich an die Maloche macht, gibt
es Regeln, Arbeitszeit — wir betreten das Gebiet des Symbolischen«. Deshalb
will so mancher nicht »erwachsen « werden.

Die Diskurse umschwirren das Menschenkind, sobald es auftaucht. Und
wie Sartre weiter sagt, es warten nicht nur die Techniken und die Rollen und
die Dressur, es warten zugleich auch die Priffungen und Proben des Erfolgs
seiner Dressur. Und obwohl die Dressur » offenbar «, wie Sartre versichert, bei
dem kleinen Flaubert nicht ohne Erfolg begonnen hat, »wissen wir«, sagt er,
»dass der zukiinftige Schriftsteller mit der ersten grofen Probe, dem Erlernen
der Worter, Schwierigkeiten hatte« (Sartre 1971/72, S. 11).

Die » erste grofie Probe«, das »Erlernen der Worter « ist die Voraussetzung,
um am Diskurs teilnehmen zu kénnen: Man muss die Wérter gelernt haben,
die von Anfang an auf einen zu stiirmen.

Was ist so schwierig beim Erlernen der Worter? Es ist das Erlernen des
komplizierten Verhilenisses von » S« und »s«:

Gliicksversprechen §

MACHTWIRKUNG IS

Dies ist das Paradigma der Schwierigkeit, die Flaubert hatte, an der er zu
scheitern drohte — und woraus er seine spitere Position eines Schriftstellers
schuf, des wichtigsten Vertreters des sogenannten Realismus (wie Sartre lis-
ternd zeigt, denn Flaubert war alles andere als ein Realist).
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Diese paradigmatische Situation war die der T4uschung. Mit Téuschung,
Liige, Ambiguitit umgehen zu konnen, ist wohl nicht so einfach, wie man
denken sollte. Gustave Flauberts Mutter erzihlte ihrer Enkelin:

»Als Gustave sechs Jahre alt war, amiisierte sich ein alter Hausknecht [...] iiber
seine Arglosigkeit, indem er ihm sagte: Geh einmal in die Kiiche nachsehen, ob
ich dort bin. Und das Kind ging tatsichlich zur Kéchin und sagte: Pierre hat mir
gesagt, ich soll einmal nachsehen, ob er dort ist. Es begriff nicht, dass man sich
tiber es lustig machen wollte, und war ganz verduzt tiber das Gelachter, irgendein

Geheimnis vermutend « (Sartre 1971/72, S. 15f.).

Auch wenn die Anekdote erlogen ist, wie Sartre zeigt, und nur dem Zweck
diente, den berithmten Schriftsteller in der Familiengeschichte als Idioten zu
installieren, so lasst sic doch eine zentrale Passage in der »Eingliederung des
Kindes in das Sprachuniversum « erkennen, d. h. »in die soziale Welt, in seine
Familie« (ebd., S. 20f.)

Auch wenn, wie Sartre einwendet,

» [a]lle Eltern Spafimacher [sind]; [...] sie ahnen nicht im entferntesten, dass sie
sic [ihre Goren] verwirren. Die kleinen Opfer miissen sich zurechtfinden mit
falschen Gefiihlen, die man ihnen andichtet und die sie verinnern, mit falschen
Informationen, die bald oder am nichsten Tag dementiert werden. [Meist] be-
freit sich das Kind, indem es die Dinge in Frage stellt [...]Gustave jedoch bleibt
gezeichnet.« (ebd., S. 18)

Das Ungliick des kleinen Gustave besteht darin, dass ihn irgendetwas
in ihm davon abhilt, Wérter als blofle Zeichen zu begreifen (vgl. ebd.,
S. 18f.). Er lernt zwar, die Nachricht zu dekodieren, aber nicht ihren Inhalt
infrage zu stellen (S. 18). Die Signifikation und die materielle Schwere des
Zeichens gehen ineinander tiber, die beiden Glieder dieses widerspriichli-
chen Paares durchdringen einander, anstatt im Gegensatz zueinander zu
stehen (S. 19).

Umgekehrt konnen wir sagen: die Eingliederung des Kindes in die soziale
Welt der Familie ist die Voraussetzung dafiir, dass die »linguistische Probe«
gut iiberstanden wird, die entscheidende Probe der Sozialisation: der Umgang
mit der Liige — nicht primar der Umgang damit, selbst zu liigen, sondern der
mit dem Getduschtwerden durch andere, das Erlernen des komplizierten
Verhiltnisses von Signifikant und Signifikat:
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(Es) $ o ——— 7@ndere
NG,

@ndere

Der Einbruch des symbolischen Registers, des Registers der Lige in das Ima-
ginire der Dyade:

(Ich) &

(Ich) a'

Wenn man diesem Erlernen den vollen Umfang seiner Bedeutung gibe, kann
man darin den Gegenstand unserer Tagung sehen. Zugleich die Dimension
oder das Register der Geschichte: der allmahliche Aufbau, das Werden, die
Gewohnung, unmerklich: die sequenzielle Verkennung/Verneinung, Verleug-
nung, bis hin zur Verdringung — in Analogic und parallel zur »sequentiellen
Traumatisierung«: Hans Keilson (1979) analysiert die massiv-kumulative
Traumatisierung bei Kindern am Beispiel der judischen Kriegswaisen in den
Niederlanden.

Auf der anderen Seite wird die Notwendigkeit deutlich, fir die Frage der
Befreiung, Emanzipation, Therapie und Heilung, was alles keinesfalls dasselbe
ist, die Geschichte zu rekonstruieren. Praktisch wire Psychoanalyse als historische
Wissenschaft zu verstehen, wenn sie nicht ihre ideologische Blickverengung
»auf den Rayon privilegierter Entfremdung« (Briickner 1972b, S. 73)!1
behinderte.

11 »Mitihrem empirischen Forschungs- und Kontrollfeld [Freuds sozial ausgelesene Patienten-
schicht: GroRBindustrielle, Burger, burgerliche Frauen, usw.] sitzt die Psychoanalyse schief in
jener flr den Prozess der »Verkehrung« typischen Verteilung der Arbeit und ihrer Produkte,
namlich Uberwiegend im Rayon privilegierter Entfremdung« (Briickner 1972b, S. 73).
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IV. Gegenprobe

Es gibt aber auch eine andere » Priifung« als diejenige, die Sartre am Beispiel
des Scheiterns des kleinen Gustave Flaubert zeigt: die Priifung des Diskurses
durch die chemaligen Zdglinge oder Absolventen der Priifung: die Jugend.
Sie kann die Ideologie, in der sie aufgewachsen ist, beim Wort nechmen und
sie gegen die davon abweichende »Realitit« verteidigen, einklagen.

Gliicksversprechen §

MACHTWIRKUNG IS

Fur Briickner war das genau das, was die Studentenbewegung der 68er Jahre
auszeichnete: Als die neuen Generationen, erst in der Adenauer-Ara heran-
gewachsen, die Angebote der politischen Bildung und Ideologie (»S«) ihrer
Zeit ernst, d.h. beim Wort nahmen, begann schon ihre Desintegration aus
dem status quo (»s«): Sie waren ja von der Innerlichkeit der Viter- und Miit-
tergeneration wenig belastet, vom Vergessen der deutschen Teilung und der
NS-Vergangenheit befreit. Sie erinnerten (Briickner 1978, S. 151).

Sie taten also das Gegenteil von dem, wozu die Ideologie sie hitte anleiten
(verleiten) sollen: Sie konfrontierten diese mit dem Verhalten derer, die sie
verkiindeten und forderten Erklarungen, Rechtfertigung fiir deren Nichtiiber-
einstimmung mit den realen Begebenheiten und schliefSlich die Abschaffung
des Missstandes in der Realitit.

Und das ist der Skandal fiir die Herrschenden: die Ideologie, die Parolen

des Diskurses der Macht ernst zu nehmen und die Nichtiibereinstimmung zu

skandalisieren.
(Es) $ o ——— 7@ndere
NG,

@ndere

Das ist deshalb ein Skandal fir die Herrschenden, weil damit klar gemache

wird, dass ihnen »trotz aller institutionellen Absicherung von Herr-

(Ich) &

schaft« cine »ausreichende Vorentscheidung« tber »Gang und Ent-
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wicklung« der heranwachsenden Generation« nicht méglich ist (Briick-
ner 1978, S. 150).

Daraus erkliren sich wiederum die emporten Reaktionen der »Elternge-
neration«, die in den Augen der »Jugendlichen « zugleich empérend waren,
da sie die Tatsache missachteten, dass die die offizielle Ideologie lediglich
beim Wort genommen hatten, sie verkannten den »buirgerlichen« und »de-
mokratischen« Charakter der jugendlichen Schritte »in praktische Formen
politischer Bildung« (ebd., S. 150).

Vielleicht liegt es daran, dass die Herrschenden den » Skandal« als solchen
beantwortet hatten: machtmifig und tibermafig, dass sie die Jugend von 68
auf den Gewaltapparat des Staates und damit auf den Staat selbst gestofien,
die »Politisicrung« befordert hatten, die Grenzen der Generationen iiber-
schreiten lieflen.

Deshalb konnte und musste die Antwort der » mobilen Anteile der gebilde-
ten Jugend « zum » Selbstaufklarungsprozess einer ganzen Generation « werden,
»ohne Beispiel«, wie Briickner bemerkt (ebd., S. 152). Denn: Diese Jugend
leitete zugleich »die Rekonstruktion der Linken in Westdeutschland ein«.

Den Reprisentanten des Status quo entglitt ihre kulturelle Hegemonie, also
die Herrschaft tiber Systeme der Vermittlung von kultureller Norm und Indi-
viduen (bzw. Bevolkerung) — wie Bildung, Sozialisation, Kommunikations-
medien und ihre Institute «.

Da war voriibergehend kein Haussoziologe mehr zur Hand, der beruhigt
hitte (wie Briickner bemerken konnte). Davon kann heute keine Rede sein,
dass den Reprisentanten des Status quo ihre kulturelle Hegemonie entglitten
sei. Im Gegenteil! Haussoziologen gibt es zur Geniige, z. B. die der Shell-Studie:
seit den 50er Jahren der aufmerksame Beobachter jeder jugendlichen und
jugendkulturellen Auflerung.

Schon seit Lingerem versuchen deren Autorlnnen den LeserInnen deutlich
zu machen, dass die Jugend in Deutschland von hartndickigem Optimismus in
Bezug auf ihre personliche Zukunft geprigt ist. So kiinden die Untertitel seit
2002 in leichten Variationen vom Pragmatismus der Jugend, der sich darin aus-
driicke, dass sie sich von gesellschaftlichen Entwicklungen (Klimakatastrophe,
Ausbeutung der Natur, Armut, Krieg ...) nicht die eigenen Aufstiegsambitionen
kaputtmachen lasse und nicht in Depressionen verfalle.

Die letzte Studie wurde zu Anfang des Jahres 2010 mit mehr als 2.500
Jugendlichen zwischen 12 und 25 Jahren durchgefiihrt. Befragt wurden die
Jugendlichen zu
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> jhrer Lebenssituation,
> ihren Glaubens- und Wertvorstellungen sowie zu
> jhrer Einstellung zur Politik.'?

Als Ergebnis wurde prisentiert: »Jugend 2010 — Eine pragmatische Gene-
ration behauptet sich« (so der Titel der 16. Shell Jugendstudie). »Deutsch-
lands Jugend ist optimistisch, interessiert sich fiir Politik, glaubt an die eigene
Karriere« — trotz der wirtschaftlichen Lage. Im Vergleich zu den Vorjahren
seien die Jugendlichen insgesamt sogar noch zuversichtlicher geworden.
»Nur« 6 Prozent sehen ihre Zukunft eher diister.

Allerdings miissen die Untersucher einrdumen, dass diesen Befund nur die
gute Hilfte der Befragten erbringen (59 Prozent).'? Deshalb lautet die andere
Beschworungsformel: »Die soziale Kluft verstarkt sich«, »in unterprivilegier-
ten Verhiltnissen« seien die Jugendlichen erheblich unzufriedener«, »nur
noch ein Drittel« zeigten sich »optimistisch«.

»Die soziale Kluft verstirke sich« kann sicher als kritische Warnung
gemeint sein — aber die Sprachregelung von der Regel und der Ausnahme'
kann auch als Beruhigung verstanden werden, so als wollte man sagen: Von
den » sozial Abgehingten « geht keine Bedrohung aus, keine Bedrohung fiir
die Integration der Gesellschaft. Denn: Die Mehrheit der — befragten — Ju-
gendlichen ordne sich zwar »links von der Mitte« ein. Doch das Vertrauen
in Polizei, Gerichte, Bundeswehr sei hoch, ebenso hoch wie das Vertrauen in
Menschenrechts- und Umweltschutzgruppen. Die Zustimmung zur Demo-
kratie sei erheblich — meinen die Untersucher (erheblich, wenn auch wenig
emphatisch).

Zwar beunruhige das Thema Klimawandel Jugendliche heutzutage immer
noch besonders stark: Aber die Globalisierung werde von den Jugendlichen

12 Die unter der Mitarbeit eines der bisherigen Autoren der Shell-Studie, Klaus Hurrelmann,
veroffentlichte Nachfolgestudie im Auftrag von McDonald's und dem Allensbach Institut fur
Demoskopie mit dem Titel Pragmatisch gliicklich: Azubis zwischen Couch und Karriere, die auf
Interviews mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Alter von 15 bis unter 25 Jahren,
die sich in einer beruflichen Ausbildung befanden oder vor bzw. nach dem Ubergang von
der Schule in den Beruf standen, zwischen dem 11. Mai und 5. Juni 2013 zuriickgeht, konnte
hier nicht mehr berticksichtigt werden.

13 Unter der Uberschrift »Optimismus nimmt zu« erfahren wir: »59 Prozent blicken ihrer
Zukunft zuversichtlich entgegen.

14 Auf der einen Seite sprechen die Autorinnen der Studie von »der« Jugend (die 59 Prozent)
und auf der anderen Seite von denjenigen »aus sozial schwierigen Verhdltnissen«, den
»Unterprivilegierten« oder »sozial Abgehédngtenx.
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zumeist cher positiv bewertet, obwohl die Assoziation mit Umweltzerstérung
heute schr viel haufiger in Erscheinung trete.

84 Prozent verbinden mit der Globalisierung an erster Stelle Freiheit: in der
ganzen Welt reisen, studieren oder arbeiten zu konnen. Zunechmend wird sie auch
mit wirtschaftlichem Wohlstand in Verbindung gebracht: Die Zufriedenheit
hinge entscheidend von der Schulbildung ab; und diese wiederum vom »Bil-
dungshintergrund der Eltern«, d. h. im Klartext: von der sozialen Herkunft - fir
viele Jugendliche der mittleren und oberen Schichten sei das Gymnasium zur
Regelschule geworden. Fiir die Jugendlichen dieser Schicht sei der personliche
Erfolg von grofier Wichtigkeit, Leistung sei jedoch nicht alles: Der Spafl dirfe
nicht zu kurz kommen: 57 Prozent wollen ihr Leben intensiv genief8en.

Optimistisch und mit ihrer Lebenssituation zufrieden, gehe es ihnen nicht
nur um das personliche Vorankommen, sondern auch darum, ihr soziales Um-
feld aus Familie, Freunden und Bekannten zu pflegen. Viele interessieren sich
dafiir, was in der Gesellschaft vor sich geht. Sie fordern sozialmoralische Regeln,
die fiir alle verbindlich sind und an die sich alle halten. Fine funktionierende
gesellschaftliche Moral ist fiir sie auch eine Voraussetzung, ihr Leben eigen-
verantwortlich und unabhingig gestalten zu konnen. 70 Prozent finden, man
miisse sich gegen Missstinde in Arbeitswelt und Gesellschaft zur Wehr setzen.

Gut halb so viele (39 Prozent) dagegen sind es, die sich fiir soziale oder ge-
sellschaftliche Zwecke einsetzen. Allerdings seien Jugendliche durchaus bereit,
sich an politischen Aktivititen zu beteiligen, insbesondere dann, wenn ihnen
eine Sache persénlich wichtigist. So wiirden 77 Prozent aller jungen Leute bei
einer Unterschriftenaktion mitmachen. Immerhin 44 Prozent wiirden auch an
einer Demonstration teilnehmen.

Auch hier zeige sich wieder: Je gebildeter und privilegierter die Jugendlichen
sind, desto haufiger sind sie im Alltag fiir den guten Zweck aktiv.

Sicher kann man aus Meinungsumfragen keine verlssliche Auskunft dariiber
bekommen, ob der Befragte sich auf die Prifung eingelassen hat oder ob er sie
verweigert hat: ob er die Fragen (und Versprechen) ernst genommen hat oder
nicht, ob er dem Diskurs zustimmt, dem sie entstammen, oder ihn ablehnt
(vgl. Bruder 2003).

Anzeichen von Rissen oder Verunsicherungen im Medium der »Massen-
loyalitit« sind dort kaum spiirbar — sie wiren cher im Alltagsverhalten und
-bewusstsein festzustellen als in Umfragen: in den Insubordinationen, Regel-
verstoflen und Respektlosigkeiten — nicht gegeniiber den Schwicheren, sondern
gegentiber den Vertretern der Mache.
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Aber die Betonung, die die Autoren der Shell-Studie auf die Feststellung
legen, dass die Jugend » optimistisch« sei »in Bezug auf ihre personliche Zu-
kunft« - trotz der wirtschaftlichen Lage —,'> und zugleich der defizitire Blick
auf die, die sich da nicht einfiigen (lassen), zeigt, wo sie selbst stehen, zeigt ihr
Interesse und ihre Parteinahme als Teil der Apparate der » Meinungsmache«
(Miiller 2009), die den Wunsch der Herrschenden verkiinden, so als sei er
bereits in Erfiillung gegangen:

Die Jugend, so wie man sie gerne hitte: » optimistisch« »in Bezugaufihre
personliche Zukunft« — trotz der wirtschaftlichen Lage — und gleichzeitigan
Gesellschaft und Politik interessiert, » pragmatisch« und sozial verantwor-
tungsvoll zugleich.

Was soll man, was sollen wir davon halten? Ob wir anders waren, wer weif3,
aber wir wissen, dass die Jugend der Generation 68 keineswegs so positiv
dargestellt worden ist und dass heute vor allen Dingen ganz anders tiber die
» 68er« berichtet wird, als Giber die Jugend des Jahres 2010.

Heute wird von den Meinungsmachern und Diskursfihrern regelrecht
zum Kampf gegen die »alten 68er« geblasen, ein Kampf der Generationen
heraufbeschworen, genauer: der Alten gegen die Jungen. Die Alten stiinden
den Jungen im Weg, lebten auf ihre Kosten, verschleuderten die Ressourcen
der nichsten Generationen.

Letzteres stimmt zwar, aber nicht im Sinne eines Krieges der Alten gegen
die Jungen, sondern als Krieg der Michtigen gegen den Rest der Bevolkerung,
den Rest von 99 Prozent (wie die Leute der Occupy-Bewegung sagen).

Zwar sind spitestens seit Gerhard Schroder und Joschka Fischer Vertreter der
Generation von 68 »an der Macht« — aber keinesfalls »die 68er« insgesamt
oder auch nur ihre Repriasentanten und Vertreter und vor allem tiberhaupt
nicht: ihre Ideale, Vorstellungen, Wiinsche und Programme.

Die Macht ist immer noch unverindert die alte, die in den Jahren von 68
bekidmpft worden ist und die Machtigen versammeln immer noch dieselben
Familien, wenn auch die Generationen nachfolgende sind.

Die alte Macht versteckt sich hinter der Fassade der neuen Generation und
ihre Vertreter, die dieser neuen Generation angehéren, wiederholen die alten
Argumente, die die Vertreter der Macht schon damals gegen die 68er hatten.

Damals waren diese Argumente antikommunistische, wie es im antikommu-
nistischen Grundkonsens der BRD der Adenauerzeit nicht anders vorstellbar

15 Die letzte Studie z6gert nicht einmal zu behaupten, sie interessiere sich fur Politik und
glaube —im selben Atemzug — an die eigene Karriere.
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war, dem auch der Marxismus zum Opfer fiel: Thn zu widerlegen war der einzige
Grund, sich mit ihm zu beschiftigen, wie das berithmte Bonmot Sartres festhilt.

Wenn auch diese Widerlegungen inzwischen selbst entkriftet sind — und
zwar durch den Neoliberalismus, der alle wohlfahrtsstaatlichen Glasierungen
des Kapitalismus zerbrochen hat —, scheint das nicht viel zu niitzen: Denn der
Marxismus wird mit den untergegangenen Systemgegnern des Kapitalismus
identifiziert, iiber die der Kapitalismus nicht nur triumphiert hat, sondern die
nun als »Unrechtssysteme « gebrandmarkt werden konnen.

Klar ist, dass damit nur das eigene Unrecht versteckt werden soll. Aber
trotzdem wird ein Vorwurf nicht entkriftet, indem ein Unrecht gegen das
andere aufgerechnet wird.

So bleibt die Hoffnung auf die Moglichkeit einer anderen Welt unsicher,
der »Optimismus« mit dem vorangegangene Generationen die Versprechen
der Herrschenden »beim Wort genommen « haben, scheint verloren gegangen
und damit ist der » Optimismus« (der heutigen Jugend) gegen alle widrigen
Umstinde ein » Trotzdem «. In diesem (anderen) Sinn sind sie (wieder) ohne
Vorbild: auf sich gestellt, auf ihre Selbstaufklirung. Vielleicht liegt darin auch
ihre Chance.
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